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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Задача настоящей работы — предложить структурную 
лингвистическую теорию для типологической характеристики 
языков (на грамматическом уровне). Осуществлению этой 
задачи должно быть предпослано рассмотрение ряда вопро- 
сов как общетеоретического, так и практического характера 
(прежде всего общих вопросов типологии и структурной линг- 
вистики); то или иное их решение и определяет направление 
анализа. При этом все теоретические выводы в работе направ- 
лены на конкретное решение сформулированной проблемы. 

Структурная лингвистика эксплицитно ставит задачу вы- 
явления системы языка, различения существенного и случай- 
ного в языке и описания внесистемных явлений через систем- 
ные. Очевидно значение этих принципов для типологического 
исследования языков: в самом деле, если не выделять иерар- 
хию существенного и случайного, если не рассматривать явле- 
ния в системе, в их отношении к другим явлениям (тоге же 
языка), возникает опасность изучения и сопоставления слу- 
чайных, атомарных фактов, которые сами по себе — вне их 
отношения к другим фактам того же языка — не несут инфор- 
мации о характеристике данного языка. Вместе с тем важно 
отметить, что едва ли не в любом лингвистическом исследо- 
вании заложено и используется интуитивное (имплицитное) 
представление о структуре языка, о существенном и несуще- 
ственном в языке; речь идет здесь именно об эксплицитном 
выражении этого представления. 

В связи с этим представляется оправданным максимально 
учитывать результаты лингвистической традиции при пост- 
роении структурной типологической теории (соответственно 
их переформулируя). Такой путь может быть признан целе- 
сообразным как потому, что языкознание накопило уже до- 
вольно большой материал, часто уникальный, так и потому, 
что языкознание выработало во многом продуктивную (хотя 
часто и не выраженную эксплицитно) методику. 

В настоящей работе поэтому во многих случаях мы стре- 
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мились не столько предложить новые понятия, сколько интер- 
претировать в современных терминах уже имеющиеся (или, 
иными словами, дать структурную экспликацию этих понятий). 
При этом очевидно, что интерпретация не может полностью от- 
ражать содержание интерпретируемого понятия, но отражает 
некоторый ограниченный аспект его значения. Такой подход 
позволяет зато с большей точностью оперировать получаемы- 
ми терминами. С другой стороны, основой и отправным пунк- 
том предлагаемой типологической теории является традицион- 
ная морфологическая классификация языков (также интер- 
претируемая определенным образом). 


Работа состоит из двух частей, каждая из которых делит- 
ся на тлавы, и приложений. Внутри второй части установлена 
также — параллельно делению на главы — специальная раз- 
ветвляющаяся рубрикация по параграфам. 

Первая («Вводная») часть работы представляет собой сво- 
бодное обсуждение некоторых общих проблем, имеющее 
целью прежде всего уточнить понятие «структурная типология 
языков». Мы рассматриваем предмет и задачи структурной 
типологии, соотношение типологического метода с другими 
методами лингвистического исследования. На основании крн- 
тического рассмотрения различных типологических методов 
определяется методика структурной типологии. Вводится по- 
нятие языка-эталона для типологического сравнения. 

‚ В этой части работы мы, как правило, не определяем спе- 
циально употребляемые термины, но пользуемся ими в их 
традиционном (обычном) смысле. Такой «нестрогий» характер 
изложения представлялся удобным для того, чтобы сформу- 
лировать общее понимание предмета работы и ее направлен- 
НОСТЬ. 

Во второй («Основной») части книги мы, напротив, стара- 
емся_ определить — содержательно или формально — все ис- 
пользуемые термины. Эта часть представляет собой попытку 
построения оригинальной типологической теории, в которой 
реализуются общие выводы, сделанные в вводной части ра- 
боты. Изложению самой теории предпослана развернутая 
система терминов и допущений. Исследуется структура язы- 
ка-эталона для типологического сравнения языков на грамма- 
тическом уровне; для ее описания предлагается уточненная 
интерпретация традиционной морфологической классифика- 
ции языков. Определяются общие трансформации, необходи- 
мые. „ДЛЯ. ‚описания конкретных языков относительно языка- 
эталона, т. е. указываются трансформации перехода от языка- 
эталона к а языкам; языки классифицируются по тем 
трансформациям, которые имеют место при таком переходе. 
Наконец, определяется возможность построения дополнитель- 
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ных языков-эталонов для решения специальных типологиче- 
ских задач и более полной типологической характеристики. 

В конце работы помещены приложения, в которых рас- 
сматривается ряд конкретных проблем, затронутых по ходу’ 
изложения (в частности, сюда вынесен подробный анализ 
языковых универсалий), а также библиография. 

Работа строится в виде последовательного изложения тео- 
рии структурно-типологического языкознания и — при первом: 
приближении — почти не требует специальных предвари- 
тельных знаний. Знакомство с первой частью работы не необ- 
ходимо для восприятия второй ее части (хотя и желательно); 
при необходимости мы делаем соответствующие ссылки на 
первую часть. В то же время вторую («Основную») часть ра- 
боты рекомендуется читать последовательно. 


Данная работа, насколько известно ее автору, — первый 
опыт монографического исследования на настоящую тему. 
Это обстоятельство может если не извинить, то объяснить 
многие ее возможные недостатки. Работа никак не претен- 
дует на окончательное решение поставленных проблем. Едва 
ли не главная ее цель — именно поставить проблемы, т. е. 
сформулировать их достаточно четко, и показать зависимость 
того или иного решения от тех или иных исходных предпосы- 
лок. Во многих случаях, предлагая какое-то определение, ка- 
кую-то исходную посылку (которые, естественно, кажутся ав- 
тору более удачными, чем другие), мы не можем утверждать, 
что именно данное определение и является оптимальным. Од- 
нако представлялось чрезвычайно существенным проследить 
связь данного определения и результатов типологической тео- 
рии и наметить тем самым потенциальные возможности по- 
строения и развития типологии. В известном смысле это и со- 
ставляло задачу данной книги. 

С идеями настоящей работы (на разных этапах ее соз- 
дания) ознакомились О. С. Ахманова, Луи Ельмслев, 
А. А. Зализняк, В. В. Иванов, П. С. Кузнецов, Ю. К. Леком- 
цев, И. А. Мельчук, Ю. В. Рождественский, Н. И. Толстой, 
С. К. Шаумян. Их советы и критические замечания сущест- 
венно способствовали сокращению числа ее недостатков. Всем 
им автор приносит глубокую и искреннюю благодарность. 


Примечание. Библиографические ссылки по ходу изложения при- 
водятся без выходных данных (таким образом, при ссылках указывается 
лишь автор и название цитируемой работы). За указанием выходных 
данных цитируемых работ следует обращаться к библиографии. 


ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 
ПРЕДМЕТ И МЕТОД 
СТРУКТУРНОЙ ТИПОЛОГИИ 
ЯЗЫКОВ 


ГЛАВА 1 


ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ СТРУКТУРНОЙ ТИПОЛОГИИ 
ЯЗЫКОВ 


Типологические методы исследования давно применяются 
в языкознании. Однако за последние десятилетия они при- 
обретают все большее значение. Это прямым образом свя- 
зано со стремлением лингвистов превратить лингвистику в 
точную науку — в частности строить лингвистическую теорию 
в виде исчисления (т. е. системы формализованных аксиом и 
формальных правил вывода). Для этого поежде всего необ- 
ходимо устранить терминологическую путаницу, однозначно 
определить ‘систему терминов и` допущений. Возникает естест- 
венное желание определять термины таким образом, чтобы 
они не зависели от специфики данного языка, но были бы при- 
годны для описания любого языка. 

Стремление к точным методам в значительной степени 
обусловлено. практическими ‘задачами лингвистики: машин* 
ным переводом, машинным поиском литературы и так далее. 
Особое значение в реализации этого стремления принадлежит 
современным методам исследования, в частности методам 
структурной лингвистики. 

В настоящей работе поэтому будет идти речь о типологи+ 
ческом исследовании языка на современном этапе, т. е. о 
структурной типологии. По справедливому замечанию А. Крё- 
бера, «сравнения ныне несут гораздо больше информации, 
чем они могли нести, когда не были определены такие поня- 
тия, как фонема и морфема» '. В самом деле, такие методо- 
логические принципы, как разграничение языка и речи?, 
разграничение эмического и этического уровней 
в языке (т. г. противопоставление таких явлений, как фонема, 
морфема, графема с одной стороны и их вариантов — с дру- 
гой) 3, рассмотрение языковых явлений в плане выражения 


т А. Г. Кгоефег, Оп роюзса:! тёсез Г: гапетв о} 1апвиавез. 

2 См. Е. 4е Заиззиге, Соиг$ 4е ИпешзИдие вепёгие, рр. 23—40. Даль-. 
нейшую разработку проблемы см. Г. Н]епзеу, Гапбие еЁ раго!е. 

3 Ср. К. Г. Рще, Гапвиасе т гёайоп ю а иней !еогу о{ Витап 6е-. 
падоиг, Г (Ртейт.). 
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и в плане содержания, различение огкрытого и за- 
крытого текста как предмета лингвистического исследова- 
ния “4 и некоторые другие, — позволяют отличать существенное 
от случайного в явлениях языка, выявлять его структуру. Та- 
кие методы, как дистрибутивный анализ, трансформационный 
анализ и другие, позволяют делгяь это точным образом. 

Именно структура языка и должна служить пунктом от- 
правления, единицей отсчета при типологических сравнениях: 
в противном случае сравниваются отдельно взятые атомар- 
ные явления, которые сами по себе (вне их отношения к дру- 
гим явлениям того же языка) малоинформативны 5. Если раз- 
личные структуры описываются в адекватных терминах и при 
одинаковых допущениях (ниже будет показано, что какие-то 
допущения неизбежны при достаточно полном лингвистиче- 
ском описании), то сравнение этих структур и составит пред- 
мет структурной типологии. Таким образом, структурную ти- 
пологию языков можно определить как систематизацию, 
инвентаризацию явлений разных языков по структурным при- 
знакам (т. е. признакам, существенным с точки зрения струк- 
туры данного языка). 

В дальнейшем, говоря о типологии, мы будем иметь в виду 
структурную типологию языков (за исключением специаль- 
но оговариваемых случаев). 
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* * * 


Из определения типологии вытекают ее главные задачи. 
В результате типологических исследований мы можем го- 
ворить о каких-то чертах, которые присутствуют во всех язы- 


* Противопоставление «открытого» и «закрытого» текста (как пред- 
мета лингвистического исследования) недавно выдвинуто Х. Спанг-Ханс- 
сеном. Это противопоставление основывается на различении случаев, ког- 
да исследователь работает исключительно над данным конкретным мате- 
риалом (над «закрытым» материалом), и тех случаев, когда он рассматри- 
вает данный текст как образчик «открытого», т. е. бесконечного матери- 
ала (текста бесконечной протяженности). 

Структурный анализ, как показывает Х. Спанг-Ханссен (в противо- 
положность дескриптивному), может основываться только на рассмотрении 
открытого текста (закрытый материал в принципе не нуждается в струк- 
турном анализе). Это положение позволяет уточнить метод структурного 
анализа и, в частности, делать вывод о неизбежности постановки гипотез 
при структурном анализе т 0б этом ниже). См. Н. Зрапв-Напззеп, 
РгофабИЙу ап4 зтисшга чазяйсайоп т 1апвиаве 4езсирНоп; ср.`нашу 
рецензию на эту работу в ВЯ, 1962, № 2. 

5 Э. Сепир был едва ли не первым лингвистом, четко постулировав- 
шим, что прежде чем сравнивать языки, необходимо выявлять их струк- 
туру («И 1$ песеззагу 10 утгисигаИ2е БеГоге фуроор1пя а р1уеп ]априа- 
ре» — ср. С. Е. Уоерейп, А. К. Катапи]ап, Е. М. Уоевейп, Туроюву о} 
4еп5Цу гапвез Г: имгодисИоп, р. 198); тем самым Сепир по праву может 
быть назван пионером структурной типологии. 
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ках или, напротив, вообще не могут встречаться в языке; от- 
‘дельные явления мы можем ставить в связь друг с другом и 
по одному явлению предсказывать другое, т. е. устанавливать 
типологические законы. Таким образом мы можем говорить 
об общих признаках языка 6. Итак, одна из основных задач 
типологии -— построение общей теории языка, выявление уни- 
версальных (действительных для любого языка) соотношений 
и черт, или языковых универсалий 7. 

Универсальные языковые соотношения (языковые универ- 
салии) можно устанавливать, во-первых, на основании срав- 
нения языков с неязыками (системами близкого порядка), 
например сравнения языков с другими знаковыми системами, 
с другими системами передачи и хранения информации и т. д. 
В этом случае сравнение производится в терминах, необходи- 
мых для описания как всех языков, так и сравниваемой с ни- 
ми системы (т. е. в определенных экстралингвистических тер- 
минах); соответственно, речь идет тогда не о собственно линг- 
вистической, а о семиотической, коммуникационной или дру- 
гой типологии н о месте языков в этой типологии 8, 


6 Ср. Г. Нетеу, Отта 5рговеойеп$ вгипевве!зе; Л. Ельмслев, 
Метод структурного анализа в лингвистике, стр. 56. 

7 Языковым универсалиям была посвящена специальная конференция, 
состоявшаяся в 1961 г. в Нью-Йорке. Материалы этой конференции опуб- 
ликованы в книге: «Ошуегза|5 о{ ]1априасе», ср. нашу рецензию в ВЯ, 
1963, № 5. Ср. также постановку проблемы в статье: В. У. апа Е. А. Асш- 
$Ку, Тле ипропапсе о] 1апвиаве итоегза5. 

Определение языковых универсалий и их классификацию см. в Прило- 
жении [ (стр. 179—181 наст. изд.); в Приложении 1 (стр. 182—222) поды- 
тожены основные результаты в этой области. 

8 Изучение естественного языка в плане сравнения его с системами 
коммуникаций животных производилось Ч. Хокеттом (см. СН. Е. НоскеН: 
А соигзе т то4егп Ипяш5$Ис$, СВ. 64; Гошса! сопя4егайопт$ т не зшау 
0} ата! соттисаНоп; Тйе ргоЙйет о ипюегза!$ т 1апвиаве). В по- 
следней работе выделяется 16 универсальных признаков, которые харак- 
терны для всех естественных языков человеческого общества, но каждый 
из которых может отсутствовать по крайней мере в одной из ком- 
‘муникационных систем животных. Заметим, что автор под естественным 
(человеческим) языком понимает только язык устного общения («уоса|- 
аи@Цогу соттишсаНоп»), исключая, таким образом, из рассмотрения такие 
явления, как письменный язык, язык жестов, язык барабанной сигнализа- 
ЦИИ и т. Д.; если же учитывать все эти явления, число универсальных 
характеристик соответственно уменьшится (в предлагаемом автором 
списке в этом случае надлежит, видимо, отбросить первые пять призна- 
ков). Ср. также по данному вопросу: В. В. Иванов, Некоторые проблемы 
современной лингвистики, стр. 160. 

К универсалиям общего (экстралинтвистического) характера относит- 
ся и утверждение, что избыточность в любом языке равна приблизительно 
50% (см. Св. Е. НоскеН, Тйе ргойМет о{ итоег$а1$ т 1апвиаве, р. 19); это 
утверждение также вытекает из сравнения языков с другими системами 
передачи информации. Ряд универсалий того же порядка приводится в из- 
вестной работе Ингве (У. Н. Упруе, А то4е ап4а а пуроШез5 {юг 1апвиаве 
гисшге, рр. 452, 465). 


| 


Во-вторых, языковые универсалии можно определять на 
основании непосредственного сравнения языков друг с дру- 
гом, т. е. в терминах собственно лингвистических, необходи- 
мых и достаточных для описания некоторого языка А через: 
сравнение его с любым другим языком В. Именно в послед- 
нем из указанных случаев и может идти речь о лингвистиче- 
ской типологии (универсалии такого типа можно называть. 
«собственно лингвистическими» в отличие от первых «экстра 
лингвистических» универсалий). 

Собственно лингвистические универсалии могут разли- 
чаться по объекту (фонологические, грамматические, семан- 
тические и другие универсалии; синхронические и диахрони- 
ческие универсалии 9), по своей форме (элементарные и им- 
пликационные универсалии и т. д.), наконец, по характеру’ 
самого утверждения (абсолютные и статистические универса- 
лии; дедуктивные и индуктивные универсалии и др.) 0. 


Абсолютные (или полные) универсалии не знают исклю- 
чений. Относительно статистических (или неполных) уни- 
версалий («пгаг-ишуегза|5») известны единичные случаи исключе- 
ний; однако такие случаи не нарушают высокой статистической ве- 
‘роятности устанавливаемого соотношения !. Случаи исключений, 
если они единичны, можно рассматривать как нехарактерные — 
возникающие, например, на переходном этапе от одной устойчивой 
системы к другой; сами же соотношения, обладающие высокой ста- 
тистической вероятностью, можно, например, рассматривать как об- 
щие кодовые характеристики 12. | 


9 Отметим, что синхронические и диахронические универсалии могут 
быть естественным образом связаны (это обусловливается, видимо, общей 
лингвистической методикой исследования и единым понятием простоты опи- 
сания). Характерно, в частности, что некоторые синхронические универ- 
сальные закономерности проще всего понять, исходя из диахронических 
предпосылок (ср. У. Н. ОгеепЬегы, СВ. Озвооа, 1. ЛепК$, Метогапаит 
сопсегитв апвиаде ипюегза[з, р. 261). В то же время, как ‘отмечает 
Р. Уэллс, каждая синхроническая универсальная закономерность, сфор-. 
мулированная в виде импликации («если А, то В»), имеет и диахрониче- 
ский смысл: именно, если имеется язык, где есть А, но нет В, мы пред- 
скажем или появление В, или исчезновение А (см. 5. Зарога, Рйопете` 
@;уиБиЙоп апа фапбиаве итоегза!5, р. 56). Ср. также: А. А. Зализняк, 
О возможной связи между операционными понятиями синхронного описа- 
ния и диахронией, стр. 56; М. НаПе, Оп Ше гое о} хитрИсйу т Ппвш5 Ис: 
аезсприон, р. 93. 

ю Подробная классификация универсалий приводится в Приложении: 
Г («Классификация языковых универсалий»). Там же даются определе- 
ния различных типов универсалий. 

И Вообще о применении статистических методов при типологических: 
исследованиях см. ниже. | 

13 С этой точки зрения рассмотрение исключений к неполным уни- 
версалиям может представлять большой интерес. Языки, составляющие 
исключение к некоторой универсалии, соответствуют часто. определенному 
ареалу (см. список универсалий и примеры исключений к ним в Приложе- 
нии ПП). Такие случаи могут дать основание делать вывод о ранних язы- 
ковых контактах, выделять явления субстратного характера, наконец, ре- 


12 


В случае дедуктивных универсальных соотношений (‹4е- 
п юпа! итуегза1з») универсальность соотношения явствует из 
самого определения соотносимых единиц или исходных допущений 
‹ языке. В тривиальном случае такие соотношения тавтологичны 
(т. е. верны, но не информативны) !3; в более сложных случаях, ког- 
да универсальные соотношения такого рода не самоочевидны, их 
можно доказать (т. е. дедуктивно: вывести). 

В случае индуктивных универсальных соотношений («ет- 
‘риса! ишуегза1з») универсальность соотношения не вытекает из 
исходных допущений или определения соотносимых единиц, но по- 
стулируется эмпирически: если и найдется противоречащий случай, 
мы не изменим наших исходных допущений или определений. Ины- 
ми словами, соотношения такого рода не связаны с определенны- 
ми конструктами, характеризующими сущность соотносимых еди- 
ниц: можно себе представить (или построить искусственно) язык, 
где не имеет место данное соотношение "4. В то же время даже если 
такой язык и встретится реально, это не нарушит высокой стати- 
стической вероятности устанавливаемого соотношения (ср. выше 
разграничение абсолютных и статистических универсалий) 15. 

В этом случае абсолютные индуктивные соотношения (т. е. та- 
кие, что всегда имеют место, но универсальность которых нельзя 


доказать) углубляют наши знания о сущности соотносимых явле- 
ний 16, | 
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конструировать древнейшее языковое состояние (не противоречащее дан- 
ной универсальной закономерности) и объяснять аномалию позднейшей 
языковой интерференцией. 

13 Наиболее тривиальный — и наименее информативный — случай пред- 
стает, видимо, тогда, когда утверждается универсальное присутствие 
некоторых операционных понятий (метапонятий) — например, высказыва- 
ния типа: «во всех языках есть фонемы» (ср. $. Заро{а, Рйопете 4{:5- 
4"БиНоп апа 1апвиаве итоегза5, р. 52). 

Примером универсалии такого рода может служить и распространен- 
ное утверждение о наличии в каждом языке основных членов предложения 
(см., например: В. ЛаКоБзоп, /трИсаНоп$ о} 1апяиаве итшегза!$ {ог Ип- 
ви 5Нс$, р. 209; В. Скаличка, Типология и тождественность языков, 
стр. 34); члены предложения понимаются при этом как операционные по- 
чятия для описания синтаксического содержания. 

14 Аналогично различение «закона» и «генерализации» у С. К. Шау- 
‘мяна (см. С. К. Шаумян, Генерализация и постулирование конструктов 
в изучении структуры языка). 

См. там же о роли мысленного эксперимента при ‘разграничении де- 
дуктивных и индуктивных универсалий. В самом деле, индуктивная универ- 
сальная характеристика есть такая характеристика, что, если некоторая 
знаковая система и не обладает ею, мы все же ‘можем называть эту си- 
стему языком. 

15 Заметим, что абсолютные (полные) индуктивные закономерности по 
существу всякий раз гипотетичны, поскольку при их установлении неиз- 
бежно исходят из рассмотрения ограниченного количества языков: всегда 
‘потенциально возможен противоречащий случай. 

16 Аналогичная ситуация может быть и в математике, где известны 
некоторые (найденные эмпирически) положения, которые фактически име- 
ют место, но справедливость которых не удается доказать. Примером мо- 
жет служить так называемая проблема четырех красок: достаточность 
четырех красок для такой раскраски всякой географической карты (иначе 
говоря, любой. конфигурации соприкасающихся площадей), чтобы две 
соседние страны были окрашены в разные цвета (ср. СВ. Е. НоскеН, 
Тйе ргоШет о} итоегза[5 т [апеиаве, р. 5). 
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Очевидно, что индуктивные закономерности несут больше ин- 
формации, чем дедуктивные — именно потому, что они не из чего 
не следуют и никак не предсказуемы !7. Однако начало типологиче- 
ских исследований должно лежать, видимо, в четком формулирова- 
нии дедуктивных универсальных соотношений 18: 

Заметим, что абсолютные индуктивные универсалии, расширяя 
наши знания о языке, могут привести к принятию некоторых но- 
вых исходных допущений, на основании которых они превраща- 
ются в дедуктивные. Тем самым эмпирические (индуктивные) универ- 
салии «представляют потенциальный материал для выведения дедук- 
тивных законов» 19. 


Приведем примеры некоторых универсальных языковых 
соотношений для фонологического и грамматического уров- 

= 20 
ней 20. 

Фонологический уровень. Нет языков без глас- 
ных 71, нет языков без смычных согласных 22; во всех языках 


, 


имеется не менее двух фонологически противопоставленных 
артикуляционных позиций для смычных 723; во всех языках 
имеется фонологическое противопоставление смычных и не- 
смычных 2. Во всех языках есть слог структуры: «соглас- 
ная — гласная» 25; существует сложное взаимоотношение: 
между противопоставленностью в языке кратких и долгих. 
гласных и динамическим ударением *5. 


11 Ср. в этей связи замечание Л. Блумфилда: «Единственно полезные- 
генерализации о языке суть индуктивные генерализации» (Г. В]оотйИе!а, 
Гаприаве, р. 20). 

18 Развиваемая далее (в «Основной части» данной работы) типологи- 
ческая теория сосредоточивается на выявлении дедуктивных закономер- 
ностей. Основные индуктивные закономерности рассматриваются в При- 
ложении 1. 

19]. Н. Огеепьеге, Сп. Озроо4а, Т. ЛепЮтз$, Метогап4аит сопсегипте 
апвиаве итегза[5, р. 263. 

2 Относительно полный список известных к настоящему времени син- 
хронических фонологических и грамматических универсалий (индуктив- 
ных) приводится — с применением специальной системы записи — в При- 
ложении П («Список синхронических универсалий из области фонологии: 
и грамматики»). 

21 См. Л Н. ОгеепЬего, 15 Ше зоше[-сопзопат @сйооту итоегба/. 
Автор исходит из функционального определения гласных; аналогичное 
утверждение можно, видимо, сделать, и определяя гласные в терминах 
дифференциальных признаков (акустических или артикуляционных). (Ср. 
В. ЛаКобзоп, С. а. М. Еапь М. НаЦе, Ргейттайе$ 40 зреесЁ апа!и$:5: 
{пе @зитсное |еашгез апа пах соггеа1ез, 6 2.226). 

22 В. ]акоБзоп, Гуроювса! зш@ез апа !ег сошибийоп 1ю ШзютсаГ 
сотраганое Ипвш5Ис$, р. 21. 

23 СН. Е. Носкей, Тйе ргойет о} итиегза!$ т 1апвиаве, р. 21. 

24 ТЫ. 

25 См. В. ГаКоБзоп, Аегозрес1, р. 655. 

26 В. В. Иванов, Гипология и сравнительно-историческое языкознание, 
стр. 36. (Ср. Р. О. Якобсон, О чешском стихе преимущественно в сопостав- 
лении с русским, стр. 24—26; В. ТаКоБзоп, Туроюшса! $ш@ез апа Фпег- 
сошитфиноп 10 шопа сотрагайое Ипеш5Ис$, р. 7). 
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Грамматический уровень. Если в языке есть ка- 
тегория падежа или рода, в нем есть и категория числа 77. 
Если в языке выражается тройственное число, в нем выра- 
жается и двойственное число, а если в языке имеется двойст- 
венное число, в нем есть и множественное число 28; в то же 
время множественное число по определению не может быть 
без единственного. Во всех языках есть местоимения 729; место- 
имения всех языков имеют три лица 30. Существует опреде- 
ленная связь между наличием предлогов или послелогов в 
языке, постпозицией или препозицией определения и пози- 
цией глагола относительно именного субъекта и именного 
объекта (в данном языке) 31. Можно указать, наконец, на об- 
щую зависимость порядка слов от формальной выраженности 
слов в языке 32. 

Особенно показательно для выявления универсальных 
(инвариантных) признаков применение принципа дополни- 
тельной дистрибуции на интерлингвистическом (межъязыко- 
вом) уровне, т. е. установление таких признаков, которые 
никогда не сосуществуют в одном языке; тогда эти признаки 
могут считаться вариантами одной сущности. Например, нн 


Они кеикжкциды 4 


27 См. Г. Н. Огеепьегя, $оте итиегзай $ о} вгаттаг ИИ рагисшаг ге- 
[егепсе 0 Ше огаег о} теапташ @аетет5, рр. 74, 80. 

28 |Ы4., р. 74. 

23 СВ. Е. Носкей, Тйе ргоМет о{ итоегза1$ т 1апвиаве, р. 16; В. 4а- 
КоБзоп, ГирИсаНоп$ о] 1апвиаве итюегза!$ [юг ИпвшзНс$, р. 210. 

3° См.: СВ. Е. Носкей, Тйе ргоет оЁ итоегза1$ т 1апвиаве, р. 16; 
1. Н. Огеепбеге, боте итоегза[$ о} втаттаг шИй рагисшаг т 0 
{пе огаег о{ теапташШ @етепц5, р. 75. 

31 См. \/. 5$сппиа Бёе 5ргасатшеп ип4 $ргасйепкгезе 4ег Егае. 
Исследования в этом направлении продолжены Дж. Гринбергом (см. 
7. Н. ОгеепЬего, Зоте итюегза!5 о} вгаттаг шИй рагисшаг геегепсе ю 
Шйе ог4ег о} теапте|Ш @етеп15$, а также его доклад на 9-м Международ- 
ном съезде лингвистов). 

Устанавливаются следующие общие зависимости. | 

В языках с порядком слов «глагол — именной субъект — именной 
объект» могут быть только предлоги, но не послелоги (утверждается, 
что нет ни одного языка с таким порядком слов, где употреблялись бы 
послелоги). В языках с этим порядком слов определение, как правило, 
следует за определяемым именем (очень мало языков с данным порядком 
слов, где определение предшествовало бы определяемому). 

'В языках с порядком слов «именной субъект — глагол — именной 
объект» чаще постпозиция, а не препозиция определения. 

В языках с порядком слов «именной субъект — именной объект — гла- 
гол» бывают, как правило, послелоги, а не предлоги и чаще препозиция, а 
не постпозиция определения. 

В то же время почти не бывает языков, где именной объект стоял 
бы впереди именного субъекта. 

Таким образом, по данным Гринберга, общая тенденция языков сво- 
дится к постпозиции, а не препозиции определения. 

3? См. Э. Сепир, Язык, стр. 50, также У. Н. Огеепбеге, боте ишоег- 
5415 09} вгаттаг шИЙ рагИсшаг герегепсе 10 Ше ог4ег о} теаптаи! ые- 
теп[5, р. 75. 
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в одном языке согласные не противопоставлены одновремен- 
но по огубленности и по фарингализации; поэтому эти приз- 
наки можно считать вариантами одного противопоставления 
(которому можно дать физиологическую интерпретацию). 
Тсчно так же и признаки напряженности, интенсивности, при- 
дыхания согласных оказываются дополнительно распределен- 
ными вариантами одного противопоставления 33. Характерно, 
что применяемый при этом метод полностью соответствует 
тому, который используется для отождествления вариантов 
при внутриязыковом анализе (например, фонемных, морфем- 
ных или других вариантов). Методы, применяемые на интра- 
лингвистическом и интерлингвистическом уровнях, здесь со- 
вершенно изоморфны. 


Таким образом, на основе типологических исследований можно 
построить универсальные системы, общие для всех языков. Такая 
система уже построена для фонологии: это система дифференци- 
альных признаков Р. О. Якобсона и его соавторов 34. Тем же ис- 
следователем предложена общая схема таксономии глагольных ка- 
тегорий 35. Ю. Р. Куриловичем построена более частная система для 
характеристики временных и видовых категорий 36. Л. Ельмслев 
предложил общую для всех языков систему падежей, где выделя- 
ются абстрактные семантические дифференциальные признаки па- 
дежей, не зависящие от специфики рассматриваемых языков 37; по 
существу подход к этой же проблеме (в ином плане, чем у Ельмс- 
лева) содержится и в работах Якобсона 38. И. А. Мельчук построил 
систему абстрактных синтаксических отношений, на основании ко- 
торых может быть осуществлена синтаксическая характеристика 
разных языков 39. Дж. Гринбергом предложена общая система харак- 
теристики терминов родства 4. Можно привести и другие примеры 
аналогичных построений “!. Отметим вместе с тем, что приведенные 


—— 


33 К. ГаКоЬ5оп, Рйопоову ап4а рйопейс$, рр. 483, 484. Ср. В. ЛаКоЪзоп, 
Туроютса! ие; ап тег сотфиНоп ю Мзюпса[ сотрагаНое Ипви5- 
Ис; (сопсш4те гетагК$). 

3% В. ]ЛакоБзоп, С. а. Еап, М. НаПе, Ргейтитайе$ ю зреесй ап уз!5...; 
В. ЛаКоБзоп, М. НаЦе, Еипдатета[$ о} [апрвиавре. 

35 В. ]ЛакоБзоп, ЗАЙег$, оегфа| сиевопез ап4 Ше Юизяав, чегб. 

36]. Кигую\/с2, Г’арорйоше еп т4о-еигорёеп, рр. 24—35; Г. Кигую\с?, 
АзресЕ еЁ {етрз 4ап$ Гызюге аи Регзап. 

37 [.. Нейпзеу, Га саёвоме 4ез саз, 1—1. 

3 См., например, Р. О. Якобсон, Морфологические наблюдения над 
славянским склонением. | 

39 См. И. А. Мельчук, Об алгоритме синтаксического анализа языко- 
вых текстов; И. А. Мельчук, Автоматический анализ текстов. 

4%]. Н. Огеепеге, Тйе оса! апау$5 о} @тз5Мр. Аналогичный под- 
ход излагается в работе: Л. А. Калужнин, Э. Ф. Скороходько, Некото- 
рые замечания о лексической семантике (на материале терминологии род- 
ства и свойства). 

41 Ср., в частности, универсальную схему характеристики грамматиче- 
ских показателей (по содержащейся в них информации), предложенную 
М. Холлидеем (М. А. К. НаШЧау, бузетайс 4езсирНоп ап4 сотраг5оп 
т ататтайса{ апа15$15). Аналогичную постановку вопроса см. М. А. Чер- 
касский, О типологии линчевистических объектов. . 
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примеры универсальных систем не представляют единственные реше- 
ния поставленных задач 42, 

Построение таких схем основывается на выявлении основных 
принципов (абстрактных признаков), необходимых и достаточных 
для характеристики сущности данного лингвистического явления. 
Подобные универсальные схемы можно рассматривать как исчисле- 
ния — в том смылсле, что выделяются некоторые единицы и по- 
стулируются их свойства, обусловливающие их сочетаемость (ср. 
аналогичное понимание исчисления в глоссематике). При помо- 
щи понятий данных универсальных систем легко формулируются 
соответствующие дедуктивные универсалии “3. 


Такова первая задача типологии — выяснение изоморфных 
явлений, общих всем языкам. В то же время типология уста- 
навливает какие-то признаки, присущие части языков. На 
этом основании можно классифицировать языки. Типология 
и классификация языков по структурным признакам (типоло- 
гическая классификация) прямо связаны друг с другом — од- 
но подразумэвает другое 4*. Действительно, цель типологиче- 
ской классификации — создание наибслее экономного спосо- 
ба кодировачия информации о структуре языков мира. При 
этом разные языки описываются в одних символах; таким об- 
разом, выявляется изоморфизм различных языков. Классифи- 
кация языков, основанная на типологии, предназначена по- 
мочь при исследовании незнакомых языков. Исследователь, 
обнаружив какие-нибудь закономерности, вправе искать (или 
гипотетически предполагать) сопряженные с ними явления. 
Таким образом, другая задача типологии — классификация 
языков — тесно связана с первой. 

Таковы основные задачи типологии —выявление изомор- 
физма и алломорфизма разных языков. Типология 
есть подход к проблеме, занимавшей языковедов всех вре- 
мен (от Коменского, Лейбница и грамматиков аббатства Пор- 
Руаяль до копенгагенских структуралистов), — к проблеме 
универсальной грамматики 45. На основе типологии можно по- 
строить систему, общую для всех языков; введением дополни- 


12 В наши задачи не входит оценка удачности или неудачности того 
или иного решения; приведенные работы берутся в качестве иллюстраций. 

3 Имеются в виду дедуктивные универсалии тривиального типа (ут- 
верждения об универсальном присутствии некоторых операционных поня- 
тий), о которых говорилось выше (стр. 113, сн. 13). 

4 Ср. Н. брапв-Напззеп, РгобарИЙу ап4`$исшга| сазяНсаНоп т 
{апвиаве ЧезстрИсп, р. 91; показывается, что описание так же зависит 
от классификации, как и классификация от описания: в самом деле, если 
мы определяем нечто, описывая его свойства, тем самым мы классифици- 
руем, подразделяя эмпирический материал на случаи, которые удовлетво- 
ряют этим свойствам, и на те, которые им не удовлетворяют. 

43 Особый интерес к этой проблеме возникает в связи с теорией ма- 
шинного перевода. См.: У. Уивер, Перевод, стр. 43, 44; О. С. Ахманова, 


И. А. Мельчук, Е. В. Падучева, Р. М. Фрумкина, О точных методах ис- 
следования языка. 
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тельных правил строятся надсистемы, характеризующие кон- 
кретные языки. Так связаны две задачи типологии. 

«...Не будет ошибочным и утверждение, — писал Ж. Ван- 
дриес, — что существует только один человеческий язык под 
всеми широтами, единый по своему существу. Именно эта 
идея лежит в основе опытов по общей лингвистике» “6. 

Это высказывание Вандриеса перекликается со следующи- 
ми словами Роджера Бэкона, высказанными несколькими 
веками раньше: «...Оп4ае з‹1еп$ огаттаЯсат ш ипо 14юота- 
{е зсЦ еат ш аНо, диафиат а@ опи Ма диае зип{ еззепНа!а 
отапиптаЯсае. /цой фатеп зесипдит еат поп 1одиафиг 1 Шо 
пес 1одиещет п{еПераф, Нос ез{ ргор{ег уегзЙНа{ет мосшт ей 
Ч!уегзаз ИвигаНопез еагит, дцае зип{ асс14еп{аНа ‘сгатита- 
сае» “7. Ср. также (его же): «СгаттайЙса ипа е{ еадет ез{ $е- 
сипдит зибЗапНат шт отп физ Нпешз, Исеё асс 4еща Щег 
уаг1ефиг» 48. 


Рассмотрим некоторые прикладные задачи типологии. За- 
метим при этом, что, как часть теоретического языкознания, 
типология не связана непосредственно с практикой; тем 
не менее многие типологические результаты могут иметь. 
практические приложения. К практическим приложениям 
типологии относятся в первую очередь такие области, 
как дешифровка и машинный перевод, а также — в той 
или иной мере — и многие другие разделы прикладного языко- 
знания. 

Мы уже отмечали выше, что типология может помочь при 
исследовании неизвестных языков: зная типологические со- 
отношения, исследователь по некоторым закономерностям 
может восстановить целую систему. Это относится как к срав- 
нительно-историческим реконструкциям (о них см. далее), 
так и вообще к дешифровке неизвестного языка. Можно 
утверждать, например, что любая дешифровка буквенного: 
текста основывается (если нет каких-нибудь вспомогательных 
данных) на общих типологических предпосылках сочетаемо- 
сти гласных и согласных, строения слога и др. 49. В принципе 


16 Ж. Вандриес, Язык, стр. 217. 

7 Цитировано в работе: К. Н. КоМпз, Моип ап оегб {и итоегзаГ 
огаттаг, р. 290. 

48 Цитировано в работе: ВЮ. ЛаКоБзоп, /ирИсаНом$ о{ 1апвиаве итшег- 
5а1[5 [юг Ипаш5Ис$, р. 209. 

43 Зная типологию сочетаемости гласных и согласных в речевом по- 
токе (разных языков), исследователь может разделить знаки неизвестного: 
языка по их дистрибуции на гласные и согласные — при гипотезе, что этот 
язык записан буквенным письмом. Такой метод применяет В. В. Шево- 
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аналогичный (хотя и более сложный) анализ может помочь 
и в выявлении грамматической структуры рассматриваемого 
языка и в расшифровке предложений этого языка на уровне 
грамматической (не семантической) правильности 50. Заметим, 
наконец, что типологические данные позволяют определить 
вид письменности по количеству знаков (с чего начинается 
всякая работа по дешифровке) $1. Вообще «общая задача де- 
шифровки совпадает с задачей обнаружения универсальных 
законов языка и, в первую очередь, универсальной грамма- 
тики» 52. При достаточной разработанности типологических 
систем дешифровку можно представить как’ последовательную 
подстановку различных типологически возможных систем 
в знаки дешифруемого текста; та система, с которой дешиф- 
руемый текст совпадает лучше всего, и будет считаться его 
интерпретацией. Такой подход уже намечен в отношении фо- 
нологической интерпретации алфавитных систем 53; гораздо 
сложнее обстоит дело с грамматической интерпретацией, 
однако нет оснований сомневаться в ее возможности; менее 
ясной представляется пока возможность семантической ин- 


рошкин при дешифровке карийского языка (см. В. В. Шеворошкин, О на- 
чальном этапе дешифровки буквенных письменностей; В. В. Шеворошкин. 
О структуре звуковых цепей; В. В. Шеворошкин, К исследованию некото- 
рых закономерностей строения звуковых цепей. Результаты дешифровкп 
изложены в работе: В. В. Шеворошкин, Карийский вопрос и др.). 

Сходный метод выделения гласных и согласных графем ‘на основе 
письменных текстов русского, английского, французского, немецкого и 
нопанского языков излагастся (в виде алгоритма) в работах: Б. В. Сухо- 
тин, Экспериментальное выделение классов букв с помощью электронной 
вычислительной машины; Б. В. Сухотин, Алгоритмы лингвистической де- 
шифровки. 

5 См. Ю. В. Кнорозов, Письменность индейцев майя, стр. 229, 230. 

51 См. И. Фридрих, Дешифровка забытых письменностей и языков, 
стр. 153. 

При определении вида письменности (буквенного, слогового, иерог- 
лифического} исследователи руководствуются прежде всего числом пись- 
менных знаков. В то же время это не единственный метод различения 
видов письменности: можно определить вид письменности по дистрибу- 
ции знаков (по кривой убывания) независимо от инвентарного количества: 
знаков, имеющихся в данном тексте. 

В настоящее время разработана методика определения вида письмен- 
ности по небольшому отрезку текста (порядка 1000—2000 знаков), причем 
реальный инвентарь используемых в тексте знаков ограничен и не превос- 
ходит по количеству обычный буквенный алфавит. Эта методика раз- 
работана в виде алгоритма для электронной вычислительной ‘машины; 
последней предлагается два текста одинаковой длины и с одинаковым 
инвентарным количеством знаков и дается задание определить (по дис- 
трибуции знаков в тексте), какой текст написан буквенным, а какой — ие- 
роглифическим письмом (Ю. В. Кнорозов, устное сообщение). 

52 См. Б. В. Сухотин, Общая задача дешифровки. Алгоритм установ- 
ления связи слов в предложении, стр. 61; ср. Б. В. Сухотин, Алгоритмь 
лингвистической дешифровки. 

53 Ср. упомянутые работы В. В. Шеворошкина (см. стр. 18, сн. 49). 
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терпретации текста неизвестного языка с применением ти- 
пологических методов 54. 

Другой большой областью приложения типологии являет- 
ся перевод, и прежде всего наиболее формализованная его 
область — машинный перевод. 

Значение типологии для целей машинного перевода обус- 
ловливается прежде всего тем, что перед последним стоит 
проблема перевода со многих языков на многие (отсутствует 
ограничение несколькими языками) — т. е. проблема разра- 
ботки языка-посредника и перехода от языка-посредника к 
конкретным языкам и обратно. Отсюда «в общем виде можно 
утверждать, что машинный перевод является прикладной ти- 
лологией языков» 55. 

Действительно, теория машинного перевода сводится в 
общем к системе правил по выбору оптимального алгоритма 
для языка данного типа 6. Лингвистической основой состав- 
нения таких правил является типологическое описание язы- 
ковых значений и способов их выражения. При этом воз- 
можно построение чисто практических типологических ис- 
следований, рассчитанных на цели машинного перевода. 
Примером решения типологических задач в целях практики ма- 
шинного перевода может служить предложенная И. А. Мель- 
чуком универсальная схема для морфологического анализа 
языков 57. Схеме предпосылается лингвистическая анкета, пе- 
речисляющая все те особенности языков, которые могут вли- 
ять на ход морфологического анализа. Общая схема морфоло- 
гического анализа строится в виде операций, из которых 


54 Ю. В. Кнорозов считает, что дешифровка текстов неизвестного язы- 
ка в принципе возможна лишь на уровне грамматической (но не семан- 
тической) правильности (при отсутствии каких-либо дополнительных све- 
дений о данном языке или тексте): т. е. исследователь, дешифрующий 
русский язык (ничего о нем не зная), способен получить лишь фразы, ана- 
логичные известной фразе акад. Л. В. Шербы («Глокая куздра штеко 
будланула бокра и курдячит бокренка»). Для дешифровки текста на уров- 
не семантической правильности (т. е. для подстановки референтов в 
грамматически правильные структурные конструкции) необходимы допол- 
нительные сведения, выходящие за рамки общей теории дешифровки (на- 
пример, сведения по истории данного общества, билингвы и т. Д.) 
(Ю. В. Кнорозов, устное сообщение; отчасти Ю. В. Кнорозов, Письмен: 
ность индейцев майя, стр. 230). 

О разграничении уровней грамматической и семантической правиль- 
иости см. ниже («Основная часть», 6 0.3). 

55 В. В. Иванов, Некоторые вопросы машинного перевода в СССР, 
стр. 3. Ср. В. В. Иванов, Машинный перевод и установление соответствий 
между языковыми системами. 

55 См. С. С. Белокриницкая, Л. Н. Быкова, М. Б. Ефимов, В. М. Же- 
ребин, В. В. Иванов, Т. М. Николаева, Г. А. Тарасова, О эависимости 
строения правил автоматического анализа от типа языка. 

57 См. И. А. Мельчук, Морфологический анализ при машинном пе- 


реводе. 


20 


составляется конкретный алгоритм; при этом указываются со- 
отношения между ответами на вопросы лингвистической анке-. 
ты и строением соответствующей части схемы морфологиче- 
ского анализа. Данная схема целиком подчиняется эмпирике: 
машинного перевода и обусловлена его методами (на совре-. 
менном этапе). Однако составление подобной схемы предпо-- 
лагает знание и организацию теоретической типологии. На ос-. 
новании такой эмпирической типологии возможно характери- 
зовать чисто практическим образом различные языки и их 
типы 58, 

В отличие от такой узко практической типологии типоло- 
гия теоретическая (которая лежит в основе подобных практи- 
ческих типологических построений) не направлена непосред- 
ственно на эмпирическую цель и обусловлена не методикой. 
машинного перевода, а всей методикой современной лингви- 
стики (которая лежит и в основе машинного перевода). В то: 
же время очевидно, что сами практические построения такого 
рода имеют большое значение для развития типологической 
теории °3. 


Перед эмпирической типологией (в частности, машинного пере- 
вода) не стоят вовсе многие проблемы, решение которых является 
определяющим при построении типологии теоретической. В частности, 
не стоит вопрос, должна ли типология исходить из рассмотрения 
«текста» или «системы» (т. е. из «закрытого» или «открытого» тек- 
ста 60), из случайного или системного в языке; соответственно, не 
стоит вопрос об иерархии уровней абстракции при типологических 
построениях; наконец, не стоит вопрос об исходной единице соотно- 
шения в разных языках (например, морфема или слово?) 81. 

Названные вопросы не являются проблемами в эмпирической 
типологии, поскольку решение их дано заранее (эмпирически). От- 
сюда понятно, между прочим, что переход от теоретической типо- 
логии к эмпирической всегда возможен и относительно нетруден, 
в то время как переход в обратном направлении может быть не- 
возможен вовсе. 


Прикладные задачи типологии выступают также при обу- 
чении языкам, которое вообще можно рассматривать как 
практическое сравнение языков 62. На практике это может 
означать, например, создание промежуточных (креолизован- 
ных) языков при переходе от иностранного языка к родному 


——ы=5 


58 Ср. В. В. Иванов, Некоторые вопросы машинного перевода в 
СССР, стр. 9, 10: предлагается практическая характеристика (с точки зре- 
ния машинного перевода) инкорпорирующего типа языков. 

59 О значении машинного перевода для общей типологической теории 
см. М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, В. Н. Топоров, Стрик- 
турная типология и славянское языкознание, стр. 6. 

6 См. об этом ниже, стр. 35—37. 

81 См. ниже, стр. 52—53. 

62 Ср. У. Зка|ёкКа, Зиг [(ез [апвиеу роузуттендиез, р. 13. 


21 


(скажем, с прамматикой иностранного и словарем родного 
языка — иначе говоря, использование ломаного родного язы- 
ка при переходе от.иностранного к родному языку). 

Типологические данные могут быть полезными и для лек- 
сикографии — научной и практической. В частности, возмож- 
но, видимо, вывести зависимость между типом языка и целе- 
сообразным способом составления словаря данного языка 8%. 
Большое значение в теории и практике лексикографии имеег 
вопрос о необходимой грамматической информации, которой 
снабжается слово в словаре; количество этой информации 
также, по-видимому, обусловливается типом языка. В то же 
время научная подача этой информации предполагает разра- 
ботанную типологию (например, единую для всех языков так- 
сономию частей речи). 

Данные типологии могут иметь большое значение и для 
практики создания письменности (т. е. определения принци- 
пов создания письменности, рациональной по отношению к то- 
му или иному типу языка) 64. ь 

Можно утверждать вообще, что типологические результа- 
ты могут иметь практическое приложение во всех случаях, 
когда ставится вопрос о межъязыковом перекодировании ин- 
формации 55. 


63 Например, обусловленность корневого или алфавитного принципа 
составления словаря типом языка. Пока тут большую роль играет тради- 
ция: например, древнееврейские словари составляются по алфавитному 
принципу, в то время как словари арабского языка (типологически близ- 
кого древнееврейскому) составляются по корневому принципу. Для мно- 
гих языков этот вопрос является спорным (особенно для младописьмен- 
ных языков, где традиция не играет роли). В частности, это спорный воп- 
рос для языка типа чукотского — ср. чукотско (луораветланско)-русский 
словарь В. Г. Богораза, составленный по корневому принципу, и однои- 
менный словарь Т. А. Молли П. И. Инэнликэя, составленный по алфавит- 
ному принципу. 

4 См.: Н. Ф. Яковлев, Математическая формула построения алфави- 
та; Л. И. Жирков, Ко всем ли языкам применим латинский алфавит? и др. 

85 Ср. В. В. Иванов, Ю. К. Лекомцев, Проблемы структурной типо- 
логии, стр. 9, 10. 


ГЛАВА $ 


ТИПОЛОГИЯ И ДРУГИЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 


Прежде всего мы остановимся на соотношении типологи- 
ческого и сравнительно-исторического языкознания. В соот- 
ветствии с традицией мы будем рассматривать их как равно- 
правные и независимые облабти лингвистического исследова- 
ния; затем мы рассмотрим некоторые основания для 
включения сравнительно-исторического языкознания в типо- 
логическое. 

При этом надо учитывать, что типологические методы во 
многом отталкиваются от компаративистских; увлечение ти- 
пологией у многих лингвистов связано с критикой генетиче- 
ского метода (например, Н. С. Трубецкой '!). Поэтому типо- 
логический и сравнительно-исторический методы часто проти- 
вопоставляются. 

Этим объясняется, что типология (во всяком случае на 
современном этапе) мало пользуется достижениями компара- 
тивистики. Однако в принципе «диахроническая типология» 
(типология данных диахронии) возможна, т. е. возможна ре- 
зультативная систематизация фактов диахронического разви- 
тия языка. Такая типология может быть как неструктурной 
{в определенном выше смысле, т. е. не связанной никак со 
структурными (синхроническими) признаками ?], так и струк- 
турной. 

Например, можно исследовать, какие переходы (фонети- 
ческие, грамматические и др.) и при каких структурных усло- 
виях возможны при изменении языка во времени, а какие — 


' См. Н. С. Трубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме, где 
генетические проблемы решаются типологическими методами: дается 
шесть структурных признаков, к которым сводится понятие «индоевро- 
пейский». 

2 Необходимо оговориться, что лингвистическое исследование вообще 
может относиться к типологии (по предмету) и быть структурным (по 
методу), но не принадлежать к «структурной типологии» (в том смысле, 
который был определен выше). 

Некоторые примеры таких исследований приводятся далее (см. стр. 
57; ср. также стр. 32). . 
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невозможны 3; можно также рассматривать тенденции раз- 
вития языков (и языковых типов) 4. 

Типология языковых изменений может изучаться как в 
плане алломорфизма, так и в плане изоморфизма °. В послед- 
нем случае делается попытка установить некоторые универ- 
сальные законы или тенденции языковой эволюции 6; при этом 
речь может идти как о развитии отдельных явлений 7, так и 
о развитии языков (языковых систем) или типов языков 8, 
«Нужно надеяться, что подлинное структурное исследование 
диахронического плана станет возможным, когда будут из- 
учены типологически возможные способы связи двух систем 
во времени» °. 


3 Ср., например, Р. Раззу, Ешае зиг [ез спапветет{$ рйопеНциез вЁ 
[еигз сагас!егез аёпёгаих; М. ОСгаттог, Тгайё 4е рвопёНдие и др. 

4 См., в частности: У. Таий, Тйе згисшга 1епаепаез$ од} 1апвиарез, Г; 
14ет, Тгепа о! Ше гисшга сйапое од]. 1апвиавез; У. МайстаК, Тепаепсе$ 
вёпёгщез 4и авоёорретепт тогрйоовдие; У. ЗкаНёКа, Ууоо] везЁё 4еЁИ- 
пасе. Зи@е шрообсЕа, ‘и другие работы. Ср. также \/. Со\ув Ш, А $еагсй 
[юг итоегза15 т 1тао-Еигореап @асйготс тогрйо1обу, где применяется 
методика морфологической классификации Дж. Гринберга (см. о ней ни- 
же) на диахроническом материале индоевропейских языков. Некоторые 
вопросы эволюции языка в связи с типологией обсуждаются в работе: 
М. Рау1о\в, Ритсре ае согг@аНоп её уроюоше ИпашзИдие. 

О работах Е. Д. Поливанова в области фонологической и фонетиче- 
ской эволюции (установление общих тенденций и конкретных закономер- 
ностей перехода) см. В. В. Иванов, Лингвистические взгляды Е. Д. Поли- 
ванова (там же библиография). 

"5 См. выше, стр. 17. 

6 См. Н. М. Ноег1ез$\а!4, Аге Шеге ищоегза!$ о} ИпешзИс спапбе? 

7 Ряд конкретных диахронических универсалий (касающихся возмож- 
ности и условий монофтонгизации дифтонгов) приводится в работе: Т. М1- 
1еуз к, Ге ргоёте 4ез 1015 еп Ипвш$Идие вбпегще. Универсальные зако- 
номерности появления носовых фонем рассматриваются в работе: СК. 
А. Еегризоп, А5$5итрИоп$ афоиЁ паза[5; а затрйе $ш4у т рпопоотсаг 
ипоег5а[5. В качестве примера диахронической универсалии можно, на- 
конец, привести постулат о постоянной распада некоторого основного 
словарного фонда, лежащий в основе глоттохронологических исследований 
(ср. Н. М. Ноеп!е$\а!4, Аге Шеге итоегза!$ о} ИпвшзИс спапее?, р. 26; 
также А. Б. Долгопольский, Сохраняемость лексики, универсалии и аре- 
альная типология). 

О типологии фонологических изменений в онтогенезе см. В. ЛаКоЪзоп, 
КЮптаегзргасйе, Арйаяе ип4 аПветете Гашвезе!ге; выдвигается тезис об 
изоморфизме развития в онтогенезе и филогенезе (ср. Р. Якобсон и 
М. Халле, Фонология ци ее отношение к фонетике, стр. 263 и сл.). 

8 См., например: А. Мартине, Гринцип экономии в фонетических изме- 
нениях; Н. С. Трубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме, стр. 76— 
77; Г. Тезшеге, ЗупйеНзте еЁ апауИзте; У. Таий, Тйе тгисшга| епдеп- 
Се; о (апвиавез, [; 14ет, Тгепа о} Ше зкибига спапве о 1апбиавз5. 

Мысль об общей тенденции развития языков лежит в основе типо- 
логических построений акад. Н. Я. Марра и его школы (см., например,. 
И. И. Мещанинов, Новое учение о языке. Стадиальная типология). 

3 В. Н. Топоров [рец. на кн.]: 0. ЗНефег. Когшб] рюпоюсгту |егува’ 
ро1$е5о; С. К. Шаумян, История системы дифференциальных элементов: 
в польском языке, стр. 233. Ср. М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, 
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Важным направлением диахронического типологического- 
исследования является изучение структурных моделей языка, 
инвариантных при диахронических преобразованиях. Значе- 
ние таких исследований выходит за рамки диахронической 
типологии; очевидно, можно считать, что мы приближаемся 
здесь к исследованию панхронии языка (ср. ниже). 

Э. Сепиром установлено, например, что общая фонологи- 
ческая модель языка, т. е. система взаимопротивопоставленных 
в языке звуков, сохраняется дольше, чем фонетическое каче- 
ство этих звуков — т.е.звуки меняются, но противопоставлен- 
ность их другим звукам остается 10. Это же верно и для других 
моделей языка (прежде всего для грамматической модели) !'. 
В результате в структуре языка можно выделить очень устой+ 
чивый инвариант; на это, в частности, указывают и совпа- 
дения между операционными понятиями и построениями, при- 
нятыми в синхроническом описании языка, и фактами, изве- 
стными из истории этого языка 12. Действительно, «язык как 
средство передачи информации должен отвечать двум усло- 
виям: во-первых, сохранять уже имеющуюся ценную инфор- 
мацию во времени, стремясь к панхроническому существо 
ванию, и, во-вторых, обладать известными ресурсами для 
передачи совершенно новой информации, изменяясь во вре- 
мени. И то и другое достигается в языке тем, что в нем имеет“ 
ся узкая малоподвижная система максимально стандартизо- 
ванных единиц и широкая очень подвижная система, над- 
строенная над первой системой... Вследствие этого в системе 
языка постоянны изменения, которые, если не превосходят 
определенный диапазон, остаются в пределах данной систе- 
мы; если же они переходят заданный системой порог, то 
образуется другое состояние той же системы» 13. 


Д. М. Сегал, В. Н. Топоров, Структурная типология и славянское язы- 
кознание, стр. 10—11. 

18 См. Е. бар, Зоипа раНегипз т 1апвиаре, рр. 33—45. (Сепир гово- 
рит о звуках, имея в виду по существу фонемы.) 

И То же верно и для фольклора, где традиция передает не текст, а 
определенную устойчивую модель — ср. доклад В. В. Иванова «Сравии- 
тельное языкознание и сравнительное литературоведение» на совещании в 
Горьком в 1961 г. (ом. И. И. Ревзин, Совещание в г. Горьком, посвященное 
применению математических методов к изучению языка художественной. 
литературы, стр. 192). 

Изучение подобных инвариантных (в диахроническом изменении) мо- 
делей представляет интерес вообще для диахронической семиотики. 

12 См. работы А. А. Зализняка: О возможной связи между операци- 
онными понятиями синхронного` описания и диахронией; его же, «Условное 
ударение» в русском словоизменении, стр. 28—29; Синхронное описание и 
внутренняя реконструкция. 

13 См. М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, В. Н. Топо- 
ров, Структурная типология и славянское языкознание, стр. 11; проводит- 
ся аналогия между малой неизменяемой системой и надстроенной над ней 
большой изменчивой системой в работе мозга. 
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Мы рассмотрели вкратце возможности использования ре- 
зультатов сравнительно-исторического языкознания в типоло- 
гических исследованиях; остановимся теперь на рассмотренин 
обратной проблемы. Не будет преувеличением утверждать, 
что методы типологии могут весьма много дать для исследо- 
вания истории языков и во многом дополнить результаты 
сравнительно-исторического исслеэдования 14. 

В самом деле, как известно, сравнительно-исторический 
метод не восстанавливает системы языка, но дает лишь на: 
бор форм без указания об их соотношении. По всей вероятно- 
сти, восстанавливаемые праформы принадлежат разным эпо- 
хам (чего не учитывал А. Шлейхер, когда писал басню на 
индоевропейском праязыке). В то же время типологические 
методы позволяют работать над синхронической системой 
восстанавливаемого языка и таким образом дают возмож- 
ность по одним фактам предполагать другие (сопряженные 
с ними). Действительно, зная связь явлений (типологические 
законы), возможно по одному явлению предсказать другое. 
Так, данные типологии ставят под сомнение существование 
в праиндоевропейском звонких придыхательных согласных на 
том основании, что в реальных языках не находится такой 
системы противопоставлений, какая реконструируется в пра- 
индоевропейсксм !5. Точно так же общие типологические за- 


14 О необходимости применения типологического метода при сравни- 
тельно-историческом исследовании см. /. Уепагуез, Га сотрагаёзот еп Ип- 
эшзИдие. Критическое обсуждение этой работы и осмысление ее в струк- 
турном плане см.: [. Н]ет$еу, Са сотрагайзоп еп Ипеш5Идие згисигще. 

Можно утверждать при этом, что отдельные типологические методы 
давно применяются в сравнительно-историческом языкознании. В част- 
ности, всегда используется типология групп родственных языков, напрн- 
мер: если во всех (в большинстве) языках данной группы имеется опре- 
деленная грамматическая категория, она записывается в праязык. (В этом 
смысле праязык представляет собой свод информации по типологии пла- 
на содержания данной группы языков.). Ср. О. Н. Нутез, Розйопа! апа- 
1/55 09| смевопез: а |гате {ог гесопугисйоп, ср. также Г. А. Климов, 
К типологической характеристике картвельских языков. 

15 Действительно, ни в одном языке не имеется тройственное проти- 
вопоставление глухих, звонких и звонких придыхательных (типа {]-- 
[9] —[91]); в то же время вполне возможно противопоставление [{— 
{9] — [4'|— [1] (что соответствует младограмматической реконструкции 
системы согласных, предшествующей ларингальной теории; последняя, как 
известно, объяснила глухие придыхательные из сочетания глухих с ла- 
рингальным). Точно так же типологически нереально противопоставление 
придыхательной взрывной и сочетания этой взрывной с ларингальной (ти- 
па: [98] — [а1]). Исходя из этих соображений, предлагается объяснять 
звонкие придыхательные также из сочетания с ларингальной; тогда можно 
по-новому истолковать и развитие индоевропейских диалектов. См.: К. ]а- 
КоБзоп, Гиуроовса! знийез ап тег соттфийоп ю М5юпса| сотрагаНое 
Ипош5Ис$; В. В. Иванов, Типология и сравнительно-историческое языко- 
знание, стр. 37; ср. В. В. Иванов, Об исследовании древнеармянской фоно- 
логической системы в ее отношении к индоевропейской. 
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кономерности (нет языков без взрывных; если в языке проти- 
вопоставлены взрывная и аффриката, в нем есть и фрикатив- 
ная) заставляют отвергнуть и переосмыслить пранивхскую 
систему согласных в том виде, в каком она реконструирова- 
‚лась ранее 16. Зная общие законы языка, мы можем заклю- 
чить, что возможно и что невозможно в языке (и на основа- 
нии этого делать отбор фактов, сопоставляя их с другими). 
Например, индоевропейский праязык удается реконструиро- 
вать с одной гласной; однако предварительно надо доказать, 
что такое явление типологически возможно. На конкретном 
языковом материале была показана возможность существо- 
вания языков с одной гласной фонемой (аранта, абазин- 
ский) 17; это дает основания аналогично строить реконструк- 
цию праязыка. На основании сравнения с данными неиндо- 
европейских языков в индоевропейском реконструируется 
эргативный строй предложения (см. работы Х. Уленбека, 
П. Кречмера, И. Кноблоха и др. 18). Можно привести и дру- 
гие примеры использования данных типологии для сравни- 
тельно-исторических исследований !9. 


Любая гипотеза о фонетическом переходе лишь тогда, видимо, 
может считаться сколько-нибудь обоснованной (и, соответственно, 


16 Именно, отвергнуть гипотезу о том, что в пранивхском не было 
ни взрывных, ни фрикативных, а были только аффрикаты, которые позд- 
нее развились в фрикативные и взрывные (см. Е. А. Крейнович, Фоне- 
тика нивхского (гиляцкого) языка, стр. 70). Ср. В. ЛаКоБзоп, Турооса 
5ш@ез апд 1нег сощтфийоп 10 шШзюпмса! сотрагайуе Ипбшзис$ (Сопсш- 
Фие гетагК$); В. ЛаКоБзоп, Моез оп СИуаЕ, р. 278, где пранивхская 
система согласных ‘реконструируется в соответствии с данными типологии. 

1 См.: С. Д. Кацнельсон, К фонологической интерпретации прото- 
индоевропейской звуковой системы; А. Н. Генко, Абазинский язык, стр. 20; 
\\. $. АПеп, Згисшге апа зует т те Афага иегфа] сотриех. 

18 С. ОШепЬеск, Авеп$ ипа Ранеп$ ип Казиззу$ет 4ег таовегташ- 
зсйеп Зргасйеп, 5$. 110—171; Р. Кгёзсвтег, ОБеЕНое Кощивайот фт 
][паовегтатзсйеп; Н. ЗсПпогг уоп Саго|$!е!4, ТгапяШонт ип4 тнап51- 
Ноит; Л. КпоБосв, Га чоуеЙе {пётайцие -е-]-0-, зегай-еЦе ип т@се ов ]е 
тдо-еигорёеп? (в последней работе особенно отчетливо выражен типоло- 
гический подход). Структурную интерпретацию этой реконструкции см. 
А. МагИпе, ГллашзИдие згисшигМе еЁ вгаттайе сотрагёе, рр. 13—16. 

19 См. прежде всего выводы Бенвениста о неличном характере 3-го лица 
в индоевропейском (Е. Вепуеш${е, Згисшге 4ез гёаНоп5 4е регзоппе 4ап$ 
1е оегье), работу Соммерфельта о несвойственности местоимений древней- 
шему языковому состоянию (А. Зоттее!, Оне!диез г6Нежоп$ зиг Гот- 
вте 4ез ргопотз тдо-еигорёеп$), согласующуюся с данными онтогенеза 
и общетеоретическими выводами Якобсона (см. В. ГаКоБзоп, ЗА4ег$, оег- 
фа! смевопез$, ап4 те ЮКизяап оегб, рр. 2—3). 

Об использовании типологических данных при исследовании картвель- 
ской этимологии см. Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских 
языков, стр. 10, 20, 40. О типологических предпосылках реконструкции 
пракартвельского корня (связь длины корня с общим количеством фо- 
нем в системе языка) см. В. В. Иванов, Некоторые проблемы современной 
лингвистики, стр. 177. 
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достойной рассмотрения), когда возможность такого перехода под- 
тверждается аналогичными фактами других языков. Иначе говоря, 
мы предполагаем, что звук Х восходит к звуку *У (Х<*У) только: 
тогда, когда возможность перехода аналогичных звуков засвиде- 
тельствована в истории других языков. В противном случае мы 
пытаемся восстановить гипотетические состояния *Х”, *Х”... (Х<*Х’ 
<*А”...<*7У) таким образом, чтобы каждый переход (Х<Х’, Х’<Х" 
и т. д.) соответствовал фактам лингвистической типологии. 


Таким образом, данные типологии показывают возмож- 
ность или невозможность той или иной реконструкции; разу- 
меется, возможность некоторой реконструкции сама по себе 
не может являться доказательством ее правильности 20 (вме-. 
сте с тем ее типологическая невозможность является доста- 
точным доказательством ее неправильности); однако совпа- 
дение реконструируемой системы с типологически возможной 
(и тем более — с типологически распространенной) повышает 
и вероятность данной реконструкции ?'. Исследование типо- 
логической вероятности той или иной реконструкции стано- 
вится особенно важным тогда, когда возможно несколько ин* 
терпретаций данного материала (т. е. возможны различные 
реконструкции, объясняющие данные факты), причем все ин- 
терпретации представляются одинаково достоверными 2. 

Основное значение типологии для сравнительно-историче- 
ского языкознания заключается, следовательно, в верифика- 
ции сравнительно-исторических исследований. 

В то же время и сами данные типологии могут служить ос- 
нованием реконструкции ?3. Например, если реконструируе- 
мая система приближается к одной из уже известных (т. е. 
типологически возможной), может оказаться целесообразным 
предположить некоторые свойства, которые имеют место в 
этой известной системе (или заполнить пустые клетки рекон- 
струируемой системы на основании такого сравнения). Такой 
подход предполагает типологическое сравнение не отдельных 
фактов, а целых систем 2. Однако типология систем пока еще 
очень мало разработана. 


20 Ср. М. М. Гухман, Индоевропейское сравнительно-историческое язы- 
кознание и типологические исследования, стр. 54. 

21 Ср. В. В. Иванов, Проблема ларингальных в свете данных древ- 
них индоевропейских языков Малой Азии, стр. 46 (данные типологии фо- 
нологических систем подтверждают- вероятность предлагаемой фонологи- 
ческой интерпретации ларингальных). 

Ср. также В. Н. Топоров, О введении вероятности в языкознание. 

2? При достаточной разработанности типологических методов можно 
булет, очевидно, исчислять типологическую вероятность той или иной 
системы (того или иного явления). 

23 Ср., например, упоминавшуюся уже дешифровку В. В. Шеворош- 
киным карийского языка (см. стр. 18, сн. 49). 

24 С этой точки зрения данные абхазо-адыгских языков сами по себе 
недостаточно показательны для реконструкции всего одной гласной фоне- 
мы в индоевропейском праязыке, так как консонантизм этих языков’ го- 
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Таким образом, данные типологии могут быть полезны 
для сравнительно-исторического языкознания прежде всего 
тогда, когда речь идет о реконструкции некоторой (общей 
или частной} синхронической системы. Менее очевидна воз- 
можность применения типологии (во всяком случае на совре- 
менном этапе развития типологических методов) для реше- 
ния вопроса о генетических связях языков 5. 

В последнее время все чаще высказывается мнение о том, 
что для установления генетических связей одних типологиче- 
ских данных недостаточно: необходимо нахождение единиц, 
сходных в обоих планах — и в плане выражения, и в плане 
содержания 25 (причем основное значение имеют совпадения 
в плане выражения, которые должны быть подкреплены отно- 
сительным сходством и в плане содержания). Иными слова- 
ми, для установления генетических связей необходимо нахож- 
дение материально совпадающих единиц, притом обладающих 
аналогичной функцией. 

В то же время типологические сопоставления представ- 
ляют основной материал для установления вторичных язы- 
ковых связей — прежде всего так называемых языковых со- 
юзов («ЗргасНЬйпае») 27. Для установления языковых союзов 
необходимы и достаточны аналогии в структуре (т. е. в плане 
содержания) сравниваемых языков; вместе с тем тут не необ- 
ходимы уже материальные совпадения (т. е. совпадения в 
плане выражения). Вообще, если два языка обнаруживают 


раздо богаче консонантизма, реконструируемого в индоевропейском, и, та- 
ким образом, системы в целом не совпадают {ср. критику этой гипотезы 
в упоминавшемся докладе Якобсона (К. ]аКоБ5оп, Гуроювса $1шез...)]. 

Очевидно, более показательны в этом смысле данные аранта. 

25 Примеры типологического решения генетических проблем представ- 
ляют работы Мейнгофа по африканским языкам (например, С. Мештво!, 
Ге 5ргасйеп 4аег Натйеп и другие работы), Сепира — по североамерикан- 
ским языкам (см. Е. 5арш, Сепга! апа Мойй Атепсап (апвиабез), ис- 
следователей, объединяющих в одну семью («урало-алтайскую») финно- 
угорские и тюркские языки на основании их типологического сходства 
(см. прежде всего Н. \/шЮег, Раз ИгаайЙи5сйе ип зете Стирреп и 
другие работы того же автора). 'Критику типологического подхода к ге- 
нетической классификации языков см.: Г. Глнсон, Введение в дескриптиз- 
ную лингвистику, стр. 449—450; 7. Н. СгеепЬегв, А диащйаНое арргоасй №0 
те тогриоовса уроову о} [апвиаве. 

26° Ср. /. Н. Ягеепгее, А диапШеайое арргоасй 10 Ше тогрпдовса 
туроову о{ 1апвиаве, рр. 178—179. Ср. определение родственных языков 
В. В. Ивановым: «два языка называются родственными, если предшеству- 
ющие состояния этих языков, восстаповленные методом внутренней рекон- 
струкции, могут быть поставлены в одно-однозначное соответствие, сохра- 
няющее отношение между планом выражения и планом содержания и 
между элементами структуры каждого из этих планов. Это возможно 
только в случае, если может быть построена система правил (алгоритм) 
перевода одной системы в другую» (В. В. Иванов, Вероятностное определе- 
ние личевистического времени, стр. 66). 

27 См. о них ниже (стр. 38). 
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большое совпадение в структуре плана содержания — такое. 
которое трудно было бы объяснить случайными или побочны- 
ми причинами, — естественно предположить интерференцию 
этих языков 28. Показателен в этом отношении пример кег- 
ско-селькупского языкового единства: кетский и селькупский 
языки, будучи генетически не связанными, обнаруживают: 
большое сходство в. структуре плана содержания (при мате- 
риальных различиях в плане выражения), объясняемое их ин- 
терференцией 2°. (Ср. также классические примеры языковых 
союзов — например, балканский языковой союз 30.) 


Выше мы говорили — в соответствии с установившейся 
традицией — о типологическом и сравнительно-историческом 
методах как о взаимно независимых методах лингвистическо- 
го исследования. Между тем есть известные основания для 
вывода о том, что оба метода не совершенно независимы и 
что сравнительно-историческое языкознание может быть в 
принципе представлено как частный случай языкознания 
типологического (понимая последнее в самом широком 
смысле) 31. 

В самом деле, структурно-типологический и сравнительно-- 
исторический методы противопоставляются, очевидно, преж- 
де всего постольку, поскольку вообще могут противопостав-. 
ляться в языке синхрония и диахрония. Действительно, струк- 
турная типология в первую очередь связана с синхроническим 
описанием языка (что вытекает из понятия структуры) 32, 
а сравнительно-исторический метод — с диахроническим опи- 
санием языка. Но типология при этом может сравнивать 
структуры языков, различные во времени и пространстве. Тем 
самым в конечном итоге типология исследует панхронию, хо- 
тя и связана в исходе с синхронией; соответственно, предмет 
нсследования типологии покрывает, очевидно, предмет иссле- 
дования сравнительно-исторического языкознания. 


28 Об интерференции языков см. 0. \Мешгесв, Гапаиаве$ т сотай 
(результатом интерференции и может явиться языковой со10з). 

29 См. В. Н. Топоров, О некоторых кетско-селькупских типологических 
параллелях. Наибольшие совпадения предстают в системе склонения обонх 
языков, системе счета и некоторых других областях. 

3° См. Кг. Запа!е!9, ВаапМоюбеп. Еп очегяюй оцег 4еп$ гезищег 
ов ргоШетег; также Т. В. Цивьян, Имя существительное в ‘балканских 
языках (к структурно-типологической характеристике балканского языко- 
вого союза). 

31 См. М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, В. Н. Топо- 
ров, Структурная типология и славянское языкознание. Ср. также М. $. А1- 
]1еп, Оп ше Ипашзис зшау о} 1апвиарез. 

32 Структурная типология, по определению, связана с синхроническим 
состоянием языка, поскольку сравнение языков происходит по признакам, 
существенным с точки зрения структуры каждого данного языка (т. е. 
с точки зрения его синхронического состояния — см. данное выше опре-- 
деление). 
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Далее, сравнительно-историческое (генетическое) сравне- 
ние в известном смысле можно представить как типологию 
связей плана выражения и плана содержания (в разных язы- 
ках) 33. Заметим к этому, что некоторые лингвисты (прежле 
всего Э. Сепир, Дж. Гринберг) предлагают вообще выделять 
специальный символический уровень языка, анализи- 
рующий соотношение между формой и значением, в то время 
как остальные языковые уровни (например, фонологическин, 
грамматический, семантический) рассматривают значение без 
формы или форму без значения 3*. Иными словами, на симво- 
лическом уровне анализируются отношения между планом 
выражения и планом содержания в языке 35. Если принять 
это деление, сравнительно-историческое языкознание можно, 
видимо, определить как символическую типологию 
(т. е. типологию на символическом уровне). Проблемы этой 
типологии могут исследоваться при этом как в плане изомор- 
физма, так и в плане алломорфизма. В первом случае иссле- 
дуются так называемые символические универсалии, т. е. 
универсальные для всех языков связи между выражением 
и содержанием 36. Пример символической типологии, решае- 
мой в плане алломорфизма, представляет генетическая клас: 
сификация языков; действительно, языки классифицируются 
в ней по признаку их различия на символическом уровне 
(т. е. по особенностям связи плана выражения и плана содер- 
жания) 37. 

Представляется, однако, что понятие «структура языка» 
может быть применено лишь при одноплановом исследовании 


33 Выше говорилось уже, что для решения генетических проблем не- 
обходимо оперировать единицами, сходными в обоих этих планах. 

9 См. Л. Н. ОгеепЬеге, Тйе пашге ап изез о} Ипеш5Ис проюрез. 

3 Об адекватности противопоставлений «форма — значение» (у Блум- 
филда) и «план выражения — план содержания» (у Ельмслева) см. 
К. \е1$ [рец. на:] Юесйегсйе$ ягисига[ез, р. 555 $4. 

3 Пример символической универсалии (статистической): почти во всех 
языках обозначение матери содержит носовую согласную (см.: У. Н. @ге- 
епЬего, ТАе пашге ап4 изез о} ИпешзИс проювез$; 1. Н. Огеепфегв, 
Св. Оз$воо4, УТ. ]епКшз$, Метогап4ит сопсегите [апвиаве ипег$([5, 
р. 260). 

37 Продолжая это рассуждение, сравнительно-историческое языкозна- 
ние можно было бы охарактеризовать в принимаемых далее терминах как 
типологию, выделяющую типы без определения специфических приз- 
наков (см. ниже, стр. 46). В самом деле, остается неопределенным ко- 
личество и качество признаков, необходимых и достаточных для отне- 
сения языка к тому или иному генетическому классу (типу). В то же вре- 
мя, по определению, один язык не может принадлежать более чем одному 
генетическому классу. 

Попытка интерпретировать сравнительно-историческое языкознание в 
виде «типологии признаков» представлена в цитированной работе Тру- 
бецкого (Н. С. 'Грубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме). 
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{при описании отношений одноплановых явлений в языке) 33. 
Тогда, даже если и понимать сравнительно-историческое язы- 
кознание как типологию, оно не будет представлять «струк- 
турную типологию» в том смысле, который был определен 
выше 39 (при том, что сравнительно-историческое исследование 
может быть структурным по используемой методике). 

Вообще, на настоящем этапе исследования более продук- 
тивным кажется узкое, специфицирующее понимание типоло- 
гии. Вместе с тем существенно осознавать возможные пути 
сближения типслогии с другими направлениями лингвисти- 
ческого исследования. 


Рассмотрим соотношение типологического и дескриптив- 
ного методов. 

Типологическое исследование языка, т. е. исследование 
языка в плане сравнения его со всеми другими языками, 
противостоит стремлению некоторых исследователей описать 
язык исключительно средствами данного языка. Последнее 
особенно характерно для представителей дескриптивной линг- 
вистики, которые подчас возводили это стремление в мето- 
дологический принцип. 

Это противопоставление чувствовалось давно; оно ощуща- 
лось, в частности, уже основателем дескриптивной лингвисти- 
ки Фр. Боасом. Ч. Вёгелин указывает на конфликт между 
«идеологией Боаса» (стремлением описать каждый язык, ис- 
ходя из его духа) и «боасовским планом описания языков» 
(предлагающим универсальную схему для всех языков) “0. 
Этот конфликт характерен и для глоссематиков. С одной сто- 
роны, они стремятся выдвинуть некоторые абсолютные мето- 
ды, сделать утверждения, верные для любого языка; с дру- 
гой стороны, им присуща тенденция описать язык наиболее 
простым путем: выбор методов может зависеть от целей опи- 
‘сания, от описываемого материала — отсюда к одному языку 


38 Структура языка представляет собой, таким образом, модель языка 
на заданном уровне абстракции (отвлекающемся от специфики выраже- 
ния или содержания). С этой точки зрения можно говорить, например, о 
«структуре плана выражения», «структуре плана содержания», «грамма- 
тической структуре», «фонологической структуре», но нельзя говорить (в 
том же смысле) о «структуре» совокупности знаков, рассмотренных в це- 
‚лом. Вообще, естественно говорить о различных структурных уров- 
нях языка, но о системе языка в целом. 

33 Поскольку типология эта не будет типологией (одноплановых) 
структур (ср. выше, стр. 23, сн. 2). 

4% С. Е. Уоерейп, Тйе Воаз рап {юг Ше ргезещайоп о Атептсап 
тат 1апвиаве$, рр. 439—451. Ср. В. \еПз$, Агсйилта апа 4апвиаве {уро- 
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может оказаться удобным приложить иные методы описания, 
чем к другому “1. 

Соотношение типологического и дескриптивного методов 
в синхроническом языкознании аналогично соотношению срав- 
нительно-исторического метода и метода внутренней рекон- 
струкции в диахроническом языкознании. 

Каждый метод имеет свои преимущества и дополняет один 
другой. Можно утверждать, что в любом сколь-нибудь цен- 
ном типологическом исследовании происходят компромисс и 
использование обеих указанных тенденций. Действительно, 
типологическое сравнение предполагает предварительный 
анализ языка, выявляющий некоторые признаки, существен- 
ные для данного сравнения (выделение тех или иных призна- 
ков обусловливается целью сравнения); в противном случае 
происходит навязывание языку чуждых ему категорий или 
сравнение языков по несущественным признакам. В то же 
время типологическое сравнение предполагает некоторые 
единые методы для анализа любого языка; в противном слу- 
чае происходит сравнение несоизмеримых единиц (что обес- 
ценивает результаты сравнения). По словам Р. О. Якобсона, 
«описание системы без таксономии, так же как таксономия 
без описания отдельных систем, есть простое противоречие в 
терминах; оба метода обусловливают друг друга» “2. 

Характерно, что обе указанные тенденции последователь- 
но сменяли друг друга в истории языкознания. 


41 См.: Н. Г. Чай, ОиНте оЁ в1055$етайс$, р. 23; Е. Е15сКег-Легвеп- 
зеп, Оп Ше аейи оп о| рйопете сиевотез оп а @5тийопа! 6а$1$, р. 11; 
В. З1ег та, А 5шау о} 61055етайсз; ср. также Б. А. Успенский, Лингви- 
стическая жизнь Копенгагена, стр. 149. 

42 К. ]аКобзоп, Тироовса] зш@ез ап4 Шаг сотлвиНоп ю М$юпси 
сотрагаНое Ипвш$с$, р. 18; ср. В. ЛаКоБзоп, /трИсаНоп$ о} 4апвиабе ищ- 
уегза1$ [ог Ипеш5Ис$, р. 209. 


3 Б.А. Успенский 


ГЛАВА 3 


МЕТОДЫ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 


Лингвисты по-разному подходили к решению типо- 
логических задач. Целесообразно выделить ряд бинарных 
дифференциальных признаков, на основании которых возмож- 
на характеристика метода и направления каждого типологи- 
ческого исследования '. Вместе с тем критическое рассмот- 
рение возможных решений позволит уточнить метод струк- 
турной типологии и сформулировать задачи конкретного ана- 
лиза в данной работе. 

Ниже приводятся семь самых общих дифференциальных 
признаков, существенных для характеристики направленно- 
сти тото или иного типологического исследования. Первые 
четыре признака характеризуют типологическое исследование 
по его предмету, остальные — по методу. Приводимый список 
является открытым и может быть в случае необходимости 
расширен и дополнен (при более детальной характеристи- 
ке). В каждом случае дается оценка возможных решений, оп- 
ределяющая выбор и направленность нашего дальнейшего 
анализа 2. . 


!' Таким образом строится типологическая классификация типологиче- 
ских исследований. Ср. опыт классификации типологий у Дж. Гринберга 
(3. Н. Огеепьегв, Тйе пашге ап4 изез о} Ппеш5Ис 1уроюшез$), В. Скалички 
(У. ЗКаНСКа, О зоибазпёт $аои урооше, продолжение этой работы см. в 
статье того же автора: 2 поуё шроошсЕё Шегашгу). См. также: Р. Наг(- 
тапп, биг Егрогзсйипе оп ЗргасШуреп: Мешойеп ип4 Апшепаипреп; 
Т. С. Шарадзенидзе, Классификации языков и их принципы. 

Вообще о типологической классификации лингвистических исследова- 
ний см. работы Я. Малкиля (У. МаШе|, А {ещайное роовиу о{ еутоов1- 
сай зни[ез; 14ет, А {ет айНое проову о} Юотапсе мзопса вгаттаг$; 14эт, 
А уроютса сдазяЙсаНоп о} @сйопапез оп Ше ваз о} @зИпсциое |е@нгез)}, 
И. А. Мельчука (И. А. Мельчук, Автоматический анализ текстов). 

2 См. «Основную часть» настоящей работы. 


' 1. Сравниваются ли тексты или системы 
различных языков? 3 


Представители дескриптивной лингвистики эмпирически 
понимают язык как закрытый текст%, принципиально отка* 
зываясь от выделения системного и случайного в языке. Су. 
щественность информации у них определяется выбором тек» 
ста. Соответственно, типологическая характеристика с этой 
точки зрения может основываться на сопоставлении непосред- 
ственно текстов разных языков (а не их систем). Примером 
может служить морфологическая классификация Гринберга 5 
(сам Гринберг определяет ее как «прагматическую» 6). 

Противопоставление «система — текст» по существу тож- 
дественно противопоставлению «язык — речь» («апвие — 
раго]е»). В самом деле, под языком (1апбие) понимается неко- 
торая внутренняя система, лежащая в основе каждого рече- 
вого акта (т. е. в основе каждото текста, явления раго]е). 
В терминах логики можно сказать, что |априе есть метаси- 
стема по отношению к раг@е, т. е. некая система, через ко- 
торую описывается рагойе, на фоне которой явления раго]е 
сами становятся ‘системными 7. 

Различение «системы и текста», «1апгие — раго!е», выяв- 
ление системы языка (]1апбие) и изучение текста (рагое) 
только по отношению к системе (]апгие) являются опреде- 


3 Противопоставление «система — текст» в некоторых лингвистических 
работах выступает как синоним противопоставления «парадигматика — 
синтагматика». В настоящей работе данные понятия различаются. 

«Парадигматика» и «синтагматика» понимаются нами далее в соответ- 
ствии с глоссематическим определением этих терминов (см. Ё. Н]ет$еу, 
ОтЕйтв зргов{еотепт$ вгип ав вбе[5е, $ 11); о понятиях «система» и «текст» 
см. непосредственно ниже в тексте. 

4 Ср. Н. Зрапр-Напззеп, РгофабИйЙу ап зкисшга сазяйсайоп т 
1апвиаве аезспрНноп, Св. Г. (Понятия «закрытый, открытый текст» поясня- 
лись выше, см. стр. 10, сн. 4). : 

5 См. Т. Н. ОгеепБеге, А диап аНое арргоасй 0 те тогрпооса 
уроюву о 1апвиаве. Некоторые дополнения к этой классификации см. 
в работах: Е. \. Ноизво]4ег, Ег$Ё {пои о} зутасИйс т@сез; И. И. Рев- 
зин, Модели языка, стр. 59. Применение методики Гринберга к диахрони- 
ческому материалу см. в работе: \/. СоуёШ, А зеагсй {ог итюегза{$ из 
[пдо-Еигореап Шасйгомс тогрйо[ову. 

Классификация Гринберга строится, по замыслу автора, как пролол- 
жение классификации Сепира (см. Э. Сепир, Язык, гл. УТ). Однако Сепир 
считает необходимым, прежде чем сравнивать языки, выявлять их струк- 
туру (см. об этом выше, стр. 10, сн. 5). Гринберг же отказывается от 
этого (см. С. Е. Уоерейп, А. К. Ватапи]ап, Р. М. Уоерейт, Туроюву о] 
4еп5йу гапвез ГлигодисНоп, р. 198). 

6 См. /. Н. ОгеепЬеге, Тйе пашге ап4 изез о Ипвш$Нс Нуроо- 
21$, р. 72. 

7 Ср. В. В. Иванов, Лингвистические вопросы создания машинного 
языка для информационной машины, стр. 12. 

Значение приставки «мета-» определяется далее. 
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ляющими ‘признаками всякого структурного ‘исследования 8. 
(В то же время указанное разграничение может выступать в 
разных видах и под различными углами зрения в зависимо- 
сти от направления и цели исследования °.) 
..` Таким ‘образом, структурная типология по определению 
должна исходить из системного сравнения (т. е. из сравнения 
систем) 19; в противном случае, как уже говорилось, возни- 
кает опасность сопоставления малоинформативных атомар- 
ных фактов И. 

При этом, анализируя язык, исследователь всегда имеет 
дело с конкретным текстом; если он стремится выявить си- 


С этой точки зрения работы представителей дескриптивной школы 
не являются структурными. 

Вообще, как это часто отмечают, сближение дескриптивистов и струк- 
туралистов (под последними мы понимаем последователей И. А. Бодуэна 
де Куртенэ и Ф. де Соссюра) достаточно условно (грубо говоря, обе 
школы сближает интерес к синхроническому анализу, но разделяет разгра- 
ничение «1априе» и «раго!е»). См.: С. К. Шаумян, Проблемы теоретической 
фонологии, стр. 3—4; Н. Зрапв-Напззеп, РгофабИЙу апа зтисига с1аз- 
$Шсайоп т [априаре. 4езсприоп, р. 90 (Х. Спанг-Ханссен определяет струк- 
турную лингвистику через прогностический (гипотетический) аспект струк- 
турнкого анализа]; В. А. Звегинцев, Дескриптивная лингвистика. 

°_ Как отмечает Э. Косериу, дескриптивная лингвистика представляет 
лишь методику (технику) сравнения, тогда как европейский структурализм 
представляет собой «абстрактное теоретическое построение (гипотезу), 
которым определяется методика сравнения» (см. С. К. Шаумян, Пробле- 
мы теоретической фонологии, стр. 4); ср. также \/. $. АПеп, Оп Ш#е ип- 
ашНс зшау о 1апвиавез. 

Понятно в то же время, что сама техника исследования, разрабатыва- 
емая дескриптивистами, может быть с успехом применена в структурном 
лингвистическом анализе. 

3 Ср. соответствующее различение «кода» и «сообщения» (например, 
в работах Р. О. Якобсона), обусловленное изучением языка методами 
теории информации; противопоставление «открытого» и «закрытого» тек- 
ста (Х. Спанг-Ханссен), о котором уже говорилось выше (см. стр. 10, сн. 4). 
Указанному разделению в какой-то мере соответствуют, наконец, и раз- 
личение‘ ступени наблюдения и ступени конструктов (в работах С. К. Ша- 
умяна; см., в частности, С. К. Шаумян, Проблемы теоретической фоноло- 
гии), и разграничение «абстрактных» и «конкретных» единиц [«знаков-со- 
бытий» («$1еп-еуеп») и знаков-схем («51еп-4ез1вп$»)] (см., в частности, 
Ю. Сагпар, /по4исйоп 10 5етапис$, $ 3; подробнее о последнем разгра- 
ничении см. ниже). 

ю Возможно построение типологии, исходящей как из системы, так и 
из текста (например, сравнивающей языки по степени легкости перехода 
от. текста к системе или наоборот). Примером является классификация 
Ч; Базелла (С. Е. Ва2е!|, [4пешзИс шроюгу; подробнее об этой класси- 
фикации-см. ниже). 

и См. выше, стр. 10. Под единицами «!априе», таким образом, пони- 
маются такие, которые несут наибольшую информацию с точки зрения 
структуры данного языка (так сказать, с «внутренней», дескриптивной точ- 
ки зрения). Естественно при «внешних», типологических сравнениях опе- 
рировать именно такими единицами. 

<..Введение системы или частных подсистем в качестве основных ти- 
пологических единиц сразу же ставит типологические исследования на 
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стему языка, он должен выдвинуть гипотезу ‘о существенности: 
или несущественности некоторых явлений, наблюдаемых в: 
данном тексте (т. е. предположить, что какие-то явления, на- 
блюдаемые в данном тексте, встретятся в любом тексте этого: 
языка, а другие, напротив, случайны), и провести предвари- 
тельный анализ текста (выявить и исключить из рассмотре- 
ния внесистемные явления); этот предварительный анализ 
предполагает некоторую для всех языков единообразную. 
методику. 

Таким образом, структурный анализ предполагает поста- 
новку гипотез и неизбежно связан с предварительным анали- 
зом текста 12. 


2. Сравниваются все языки или же 
характеризуются отдельные языки (группы 
языков)? 


Иначе говоря, вопрос сводится к следующему: имеет ли 
место индукция? Все типологические (в собственном смысле 
слова) построения исходят по необходимости из ограниченно- 
го ряда языков, однако индуктивно распространяют некото- 
рые черты на все языки; далее выборочно проверяется, нач 
сколько правомерна эта индукция. Таким образом, в основе 
сравнения лежат в этом случае некоторые индуктивно пред- 
ставляемые общие типологические закономерности. Они име+ 
ются в виду независимо от количества языков, составляющих 
предмет сравнения — предполагается, что любой п-+1-й язык 
уложится в данную схему. (В дедуктивных типологических 
построениях индуктивный анализ определяет исходную систе- 
му терминов и допущений.) 

Нередко лингвисты отказываются от такой индукции: ис- 
ходя из материала конкретных языков или какой-то группы 
языков (определенной заранее), они ограничиваются их ха- 
рактеристикой. В этом случае типологии противопоставляет- 
ся «характерология» («сВагаего]огу» — термин В. Мате- 


надежный лингвистический фундамент, позволяя делать заключения, относя- 
шиеся к языку (]апеие), тогда как характерные для современной типо- 
логии приемы — вычисление отношений числа гласных к числу согласных 
в системе и в тексте, определение среднего числа фонем, приходящихся 
на слог, и слогов, приходящихся на слово, и т. п. — несмотря на их несом- 
ненный интерес, не относятся непосредственно к характеристике языка, хо- 
тя с соответствующими поправками и могут быть иногда интерпретированы 
в связи с языком» (М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, 
В. Н. Топоров, Структурная типология и славянское языкознание, стр. 7). 

12 См.: Н. Зрапе-Напззеп, РгобабИЙу апа зктисиг сазяйсанов т 
1апсиаве аезспрноп, СН. 1, ПГ; М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, 
Д. М. Сегал, В. Н. Топоров, Структурная типология и славянское языко- 
знание, стр. 7. 


37 


зиуса.13) или «сопоставительное описание» («Коп{гоп{авт! 
Нпо\15НКа») И. | 
'Можно условиться говорить о сопоставительном 
описании в том случае, когда сравниваются некоторые кон- 
кретные языки (например, русский и татарский), ио харак- 
терологии в общем случае — как тогда, когда сравни- 
ваются конкретные языки, так и тогда, когда сравниваются 
языки некоторой определенной группы, объединенные каким- 
то (не типологическим) признаком. | 
Характеризуемая группа языков может выделяться по раз- 
ным основаниям: например по признакам географической об- 
щности (ср. «языковые союзы» Н. С. Трубецкого и Р. О. Якоб- 
сона 15°) или по признакам исторической общности. Приме- 
ром последних могут служить уже упоминавшиеся структур- 
ные признаки Н. С.`Трубецкого, типологически определяющие 
индоевропейскую группу языков !6 (аналогичные попытки де- 
лались и в отношении других групп языков 17). Э. Бенвенист 
показал, что эти шесть признаков не могут считаться опреде- 


‚ ВУ, Мафезиз$, Оп Ипеш5Ис спагасегоюву ®ИВ ШизтаНот$ гот 
то4егп ЕпбИ5В. 

чу. бкайёка, Туроовше а гопгошабт Ипе5ика. 

К такому направлению принадлежат, в частности, лингвисты, продол- 
жающие традицию Ф. Финка (Э. Леви, П. Гартман и др.) (см. об этом 
\У. ЗКаПёКа, О зоибазпёт $9и пуроюоде, 3. 228). 

См., например, работы: Е. [ле\му, ег Ваи 4ег еигорёзсйеп $ргасйеп 
(ср. также другие работы этого автора); Р. Нагтапп, Сиг Туроюще 4ез 
[паовегтат5сйеп; 14ет, Сиг Епогзспипа ооп ЗргасШурен..., $. 47—55; 
Н. \Марпег, Раз Уегфит (т 4еп $ргасйеп 4ег Биизсйеп пет. Ет Вейгая 
гиг веовгарзсйеп Туроюте 4ез УегБитз (ср. также рецензию В. Н. Топо- 
рова на последнюю работу). 

К характерологическому направлению раг ехсе!епсе принадлежат и 
работы, посвященные типологическому (в широком смысле слова) иссле- 
дованию диалектов. По указанной проблематике см. Т. М. Судник, 
С. М. Шур, Диалектология и структурная типология (там же библиогра- 

ия). 
ь | См. В. ЛаКоБ5оп, Офег Ше рпопоовлзсйеп Зргасйбйпае; Р. Якоб- 
сон, К характеристике евразийского языкового союза. 

16 Н. С. Трубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме. Ср. отчасти 
также Р. Нагпапп, иг Егрюгзсйипе ооп ЗргасМуреп: Мепо4еп ипа Ап- 
шеп4ипвеп. 

Нам осталась недоступна работа: В. ГаКоБзоп, Тйе чатщИсат феигез 
о! 1п140-Еигореам. 

11! См., в частности, №. Нойтег, Гфего-саисаяап а5 а Ипашзйс уре, 
р. 42, раззип; выделяются шесть формальных (грамматических) призна- 
ков для характеристики иберо-кавказского языкового типа; к последнему 
автор, помимо кавказских и баскского языков, относит и шумерский язык. 
Заметим, что по типологическому критерию (которым пользуется автор) 
сюда в той же степени может быть отнесен кетский язык (ср.: О. Тай- 
1еиг, Оп ШоЁ фазсо-саизаяеп еп $\6ще: 1е; 1апвиез ётз@тпез$; также 
Б. А. Успенский, Замечания по типологии кетского яэыка): кетский язык 
характеризуется всеми шестью признаками, выделенными Н. Холмером, 
по крайней мере в той же степени, в какой им характеризуются некоторые 
кавказские языки. 
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лением понятия «индоевропейский», причем показал это чис- 
то типологическим методом: им найден явно не индоевропей- 
ский язык [язык такелма, группы пенути (шт. Орегон)], для 
которого подходят все шесть признаков 18. 

Бенвенист считает, что невозможно дать исчерпывающую 
типологическую характеристику историческим понятиям 19; 
по-видимому, это утверждение можно распространить. вооб- 
ще на все экстралинтвистические понятия 25. 

Итак, объект типологии в собственном смысле слова не 
предполагает ограничения какими-то определенными языка- 
ми (хотя результаты ее и могут быть применены к какой-то 
ограниченной языковой группе). | р 

Тут. возможна следующая аналогия между внутриязыко- 
вым (интралингвистическим) и типологическим (ин- 
терлингвистическим) анализом. Анализируя язык, 
лингвист исходит (неизбежно) из некоторого конечного на- 
бора информации (закрытого текста 2!) и гипотетически де- 
‘лает заключение о характере произвольного — потенциально 
бесконечного — текста данного языка (открытого текста). 
Это выражается в гипотезе о том, что некоторые явления 
данного закрытого текста встретятся в любом тексте данного 
языка и что определенные явления, напротив, нехарактерны 
для других текстов 22. 

Точно так же при типологических исследованиях мы исхо- 
дим из какого-то конечного набора языков (закрытого мате- 
риала). На основании анализа этих языков мы делаем гипо- 
тетическое заключение о характере произвольного (п-1-го) 
языка (открытого материала): мы типотетически предпола- 
гаем, что некоторые закономерности, наблюдаемые нами в 
данных исследуемых языках, встретятся в любом языке, т. е. 
они универсальны (изоморфны), а некоторые — специфичны 
(алломорфны) 23. 


18 Е. Вепуеп${е, Га с1азяйсаНоп 4ез 1априез, рр. 41, 42. 

Надо сказать, что и сам Трубецкой не считал наличие своих шести 
признаков достаточным для отнесения языка к индоевропейским; он гово- 
рит еще о неопределенном критерии достаточного числа лексических со- 
ответствий (Н. С. Трубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме, 
стр. 70). 

13 Е. Вепуешз${е, Га с/азяНсаНоп 4ез 1апвиез$, рр. 42, 43. 

% Ср. принцип гомогенности в методике структурной лингвистики и 
вообще точных наук (см. далее, стр. 51). 

71 Н. Зрапе-Напззеп, РгобабИйу ап4 $кгисшга чазяйЙсайоп ат 1ап- 
8иаве аезсирноп. 

22 |514. 

23 В противном случае либо не верна наша исходная гипотеза, либо 
систему, которая ей не удовлетворяет, мы не называем языком. Можно 
видеть, что большое значение при этом принадлежит мысленному 
эксперименту (т. е. проверке дедуктивной теории на некоторых апри- 
орных системах, а не на эмпирическом материале). 
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Продолжая указанную аналогию, можно заметить, что подобно 
тому как типологическая характеристика определенного языка 
предполагает предварительный внутренний (дескриптивный) анализ 
этого языка 2*, аналогично типологическая характеристика опреде- 
ленной группы языков предполагает предварительное характе- 
рологическое (сопоставительное) изучение языков этой группы: 
т. е. предварительное выявление характерологически фелевантных 
признаков данной группы, которые затем сравниваются с аналогич- 
ными (сопоставимыми) признаками различных других групп 5. 

В этом случае характерологический анализ предшествует типо- 
логическому и имеет вспомогательное значение для типологии в 
собственном смысле слова. 


3. Сравниваются ли языки в целом или 
в пределах какого-нибудь уровня? 


Некоторые лингвисты работают над комплексной характе- 
ристикой языков или языковых групп (ср. опять же «характе+ 
рологию» В. Матезиуса или типологическое определение ге- 
нетических групп Н. С. Трубецким). Однако при комплексном 
сопоставлении разных языков можно найти, по-видимому, 
сколько угодно дифференциальных признаков; при этом приз- 
наки могут не исключать друг друга. 

Для систематизации этих признаков при типологическом 
сравнении целесообразно разграничивать уровни языка 78. 


24 См. выше, стр. 33, 37. 

25 См. Э. А. Макаев, Сравнительная, сопоставительная и типологиче- 
ская грамматика, стр. 7. 

26 Существенно отметить, что традиционная морфологическая класси- 
фикация по замыслу ее создателей не была, видимо, связана с каким- 
либо определенным уровнем языка (в частности, с морфологическим уров- 
нем). «Морфологической эта классификация была названа по аналогии © 
классификациями таких отделов естественных наук, как, например, бота- 
ника и зоология, поскольку она исходит из внешних форм, а не потому, - 
что она особый интерес проявляет к грамматической морфологии. Ко вре- 
мени возникновения термина «морфологическая классификация» соответ-. 
ствующий раздел грамматики назывался всеми и всюду не «морфология», 
а «этимология» (см. В. П. Старинин, Структура семитского слова, стр. 6, 
прим. 4). 

Характерно что В. Гумбольдт, интерпретируя (в 1822 г.) классифи- 
кацию А. Шлегеля и добавляя к ней четвертый тип (инкорпорирующих 
языков), характеризует этот тип в плане анализа способов образования 
предложения, а не слова (в то время как остальные три типа характе- 
ризуются в плане анализа способов образования слова) (см. В. фон 
Гумбольдт, О различии организмов человеческого языка и о влиянии это- 
го различия на умственное развитие человеческого рода, стр. 282). Таким 
образом, данная классификация для Гумбольдта никак не связана толь- 
ко с морфологическим уровнем, а есть просто классификация языков по 
существенным признакам их строя. Аналогично понимал задачи данной 
классификации А. Шлейхер (видимо, именно со времени Шлейхера эта 
классификация и называется «морфологической»; см., в частности, его ра- 
боту «Гиг МогрКо[ор1е 4ег З$ргасНе»; ср. вообще естественнонаучную на- 
правленность его лингвистической деятельности). Несвязанность морфо- 
логической классификации языков с морфологическим уровнем языка и.. 
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Последовательное сравнение языков в целом (а не их грам- 
матических, фонологических или других моделей) на настоя- 
щем этапе не представляется возможным, если речь идет о ти- 
пологии в собственном смысле слова 27, а не о характерологии. 
Поэтому все усилия современных ученых направлены на срав- 
нение языков в пределах одного какого-нибудь уровня — 
фонетики 28, фонологии [см. прежде всего классиче- 
скую работу Н. С. Трубецкого 29; исследования А. В. Исачен« 
ко 30 и следующих ему И. Крамского и П. Ковалева 3! по. 
славянским языкам 32; близкие к ним исследования Т. Милев+ 
ского 33 по американским и другим языкам; работы Ч. Вёге- 


в частности, возможность изучения синтаксических и фонологических мо- 
ментов при данной классификации отчетливо осознавал еще Бодуэн де 
Куртенэ (см., например, раздел «Классификация языков» в «Подробной 
программе лекций в 1876/77 учебном году», стр. 103 и в «Подробной про- 
грамме лекции в 1877/78 учебном году», стр. 116, а также статью Заметки 
на полях сочинения В. В. Радлова (ср. также немецкий вариант статьи: 
Де ЮазяНваНоп 4ег Зргасйеп)]; Бодуэн де Куртенэ вообще называл дан- 
ную классификацию «морфологической или структурной» (см. его работы: 
Подробная программа лекций в 1877|78 учебном году, стр. 116; О зада- 
чах языкознания, стр. 215; Языкоэнание, стр. 110). 

Перессмысление же морфологической классификации как классифи- 
кации, изучающей соответствующую область грамматики, относится, ско- 
рее всего, к Ф. Ф. Фортунатову (см. Ф. Ф. Фортунатов, Сравнительное 
языковедение — А. А. Реформатский, устное сообщение). Это переосмысле- 
ние сохраняется в последующих интерпретациях данной классификации 
(в том числе и в большинстве современных ее интерпретаций). В то же 
время морфологическую классификацию в общем смысле (как ее понима- 
ли ранее) стали называть «типологической». 

27 Т. е. типологии, исходящей из открытого материала (см. выше). 

28 См., в частности, В. В. Шеворошкин, О структуре звуковых цепей. 
Ср. отчасти также: С. А. Вепрбо!4, биг рйопейзсйеп Турообе 4ег $рга- 
спеп; Е. Р. Натр, Тйе ицегсоппесНоп о} зоип4 ргодисйоп, регсерНоп ап4 
рИопепис шроюову. О фонетических универсалиях см. Дж. Гринберг, Неко- 
торые обобщения, касающиеся возможных начальных и конечных последо- 
вательностей согласных. 

Заметим, что именно фонетическое, а не фонологическое описание мо- 
жет быть целесообразным прежде всего тогда, когда исследуются линей- 
ные (синтагматические) последовательности звуковых единиц и возможно- 
сти их комбинаций (см. Дж. Гринберг, Некоторые обобщения, касающиеся 
возможных начальных и конечных последовательностей согласных, стр. 43; 
ср. Е. Е1зсНег-Легрепзеп, Оп Ше аеНмйоп о! рйопете сщевопез$ оп а @1- 
прийопа! Ба$15, р. 14). 

23 Н. С. Трубецкой, Основы фонологии. 

3 А. Исаченко, Опыт типологического анализа славянских языков. 

31 7. КгатзКу, Ропооясеё оуийИ затоШазвоуусй [юпётаЁ; Р. Ко- 
уа!уу, Тйе ргоМет ое 1уроову оЁ е З1ачотс 1апвиабез. 

я2 О пионерских исследованиях Бодуэна де Куртенэ в области фо- 
нологической типологии и о связи их с современными работами по сла- 
вянским языкам см. В. В. Иванов, И. А. Бодуэн де Куртенэ и типология 
влавянских языков. 

33 Т. МПемузк, РАопоовса! шроору 9! Атепсап (апвиавез; ср. так- 
же Т. МЦе\мзК1, Сотрагаоп 4ез зу5{ётез рпопоодие$ 4ез Чапвиез саи- 
сазеппез её атёпсатез. 


41 


лина и его школы (также на материале американских `язы- 
ков) 34; наконец, ряд ‘работ, строящих фонологическую 
типологию в универсальных терминах дифференциальных: фо- 
нологических признаков Якобсона — Фанта — Халле 35; и 
другие работы 36]; морфологии (например, упоминавшиеся 
уже классификации Э. Сепира 37 и Дж. Гринберга 38; класси- 
фикации К. Тогебю 39, В. Скалички 40; наконец, современные 
интерпретации традиционной морфологической классифика- 
ции “!1); синтаксиса (например, работы Ч. Базелла, 


3% См.: С. Е. Уоерейп, $&х $4етет5 [юг а рйопетёс тоетюогу, Т. Уе- 
сегеппег, С. Е. УогреЙп, Егедиепсез апа туетапте$ о} рйопетез {гот те 
1апецавез (иллюстрация конкретного применения принципов, предложен: 
ных в предыдущей работе); /. С. Р1егсе, А 5{ай5Нса $ш4у о{ соп5опап15 
т Меш Мой4 1апвиавез. Ср. также Н. \оШ, Зибзуяет уроюоез ап4 агеа 
Цпаш5$Ис$ (на материале африканских языков). 

35 Е. З(апКе\1с2, Гошаг4$ а рйопепис шроюву о} Ше Заис (апви- 
а8е5; М. И. Лекомцева, Д. М. Сегал, Т. М. Судник, С. М. Шур, Опыт 
построения фонологической типологии близкородственных языков и близ- 
кая по методике работа:. Т. Я. Елизаренкова, К типологии фонологических 
‚систем некоторых новоиндийских языков; также А. Аугат, Зиг [а шроо- 
‚се рпопоюрщие диапШайое. 

36 На современном этапе выделяются вообще два больших направле- 
ния в построении фонологической типологии: '1) типологическое описание 
‘на уровне некоторых дифференциальных фокологических признаков (на- 
‘пример, Якобсона — Фанта — Халле, см. выше); 2) типологическое описа- 
ние на уровне самих фонем, причем выделяются некоторые общие (пер- 
вичные) и специфические (вторичные) фонемы (сюда ‘относятся работы 
школы Вёгелина, Милевского, Скалички). 

37 Э. Сепир, Язык; критическое рассмотрение см., в частности, в упо- 
минавшихся работах Дж. Гринберга и Э. Бенвениста (). Н. ОгеепЬегв, 
„А диааное арргоасй 10 Ше тогрйооса 1уроову 9} (апвиавез; Е. Веп- 
уеп!5{е, [а с1азяНсайоп 4ез [априез). 

38 ]. Н. ОгеепЬеге, А диап аНое арргоасй 10 те тогрйоюса! {уро]о- 
ву 9] [апвиаве$; как указывалось, Гринберг считает свой метод продолже- 
нием метода Сепира. 

39 К. ТореБу, $исшге сттапеще ае [а 1апбие |гапраи5е. 

% См. У. ЗКа|Ка, биг ипвайзсйеп СгаттавЕ, У. ЗКа|ска, Тур бе$Ипу 
и другие работы этого автора. Критический разбор типологии Скалички (по 
изложению ее в ранних работах) см. [’МоуаК, баваапа ]еапофка вгата- 
Искепо зути а |агукоэа проо фа. 

41 См. о них П. С. Кузнецов, Морфологическая классификация язы- 
ков; ср. также Н. Е. \епа\ф, $ргасйеп, где различные языки последовательно 
характеризуются в терминах ‘одной из таких интерпретаций. 

Как говорилось, в современных интерпретациях морфологической клас- 
сификации обычно считается необходимым рассмотрение языков на мор- 
фологическом уровне (что, между тем, не было необходимо в самой клас- 
сификации Шлегеля — Гумбольдта — Шлейхера, см. выше). В то же вре- 
мя и в них нередко наблюдается смешение уровней анализа. Среди кри- 
териев выделения языковых типов могут быть морфонологические (на- 
пример, изменения на стыке морф как признак флективности), собственно 
морфологические (возможные типы структуры слова как признаки того 
или иного языкового типа), синтаксические (например, инкорпорации и 
аналитичность как признаки соответствующих типов). Ср. П. С. Кузнецов, 
Морфологическая классификация языков, стр. 25. 
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И. И. Мещанинова и др. 42); грамматики в целом (без раз- 
‚личения морфологического и синтаксического уровня — напри- 
мер, недавняя работа Ч. Базелла 43); лексики *4 ит. д. 45. 


12 Эмпирически можно выделить следующие направления в построе- 
нии синтаксической типологии, | 

1. Работы, основывающиеся на использовании членов предло- 
жения (или близких понятий) как универсальных категорий; при’ этом 
члены предложения определятотся семантически, логически или не опре- 
деляются вовсе. Сюда относятся, в частности, работы Ч. Базелла (С. Е. Ва- 
лей, ЗущасНс г@аНоп$ апа Ипбшз$Ис шроову), Т. Милевского (Т. М1- 
1е\зК1, Га $гисиге ае [а рйгазе аап$ {ез (апвиез т юёптез 4е ГАтепдие 
‚аи Мога; 14ет, Турооба зутаЕНусгпа |егуёбю атегувайзсй; 14ет, Гиро1о- 
8 о} Атепсап т@ап 1апвиавез), И. И. Мещанинова (И. И. Мещанинов, 

овое учение о языке; его же, Типологические сопоставления и типология 
систем; его же, Различные виды классификации языкового материала; его 
же. Структура предложения). 

См. в этой связи принципиальные возражения Ельмслева против та- 
кого подхода (Г. Н]етз$еу, Рипсрез 4е вгаттайе вёпеёгие). 

П. Работы, ориентированные на определенные (синтаксические) тран- 
сформации (последние используются в качестве универсального эта- 
лона при типологическом сравнении). См., например: К. Виска, Диг $уп- 
Ча И$спеп Туро обе то4егпег $1лазсйег ГИегаигзргасйеп; С. Е. УоебеИп, 
Туроюву о{ аептзйу гапвез 1: сотгазнуе ап поп-сотгазНое зущах 
[опыт практического применения методики Ч. Вёгелина для характери- 
‘стики конкретного языка излагается в работе: В. К. Мооге, А $1ай5йси 
тогрйо-зущасис шройову зшау о} Соога4о (Сшбсва)]; Б. А. Успенский, 
Опыт трансформационного исследования синтаксической типологий. 

См. также С. К. Шаумян и П. А. Соболева, Аппликативная порождаю- 
щая модель и исчисление трансформаций в русском языке (Заключение). 

ПТ. Работы, экстраполирующие на синтаксический материал квантита- 
тивную методику Гринберга (соответственно ее переформулируя). См., 
‘например, Е. \. Ноизво!4ег, Рё Моивй{5 о} зущасИс тез. 

43 С. Е. Ва2е|, МиашзНс {фроюву; ср. рецензию Л. Згусты (Г. Пби$з- 
{а) на эту работу. 

44% Лексическая типология разработана весьма мало. Обыкновенно лек- 
‘сические сравнения сводят к сравнению систем числительных, терминов 
родства, цвета, пространства, заимствований, образованию терминов (ср. 
программу такого рода исследований в статье: К. $. \е]$, Агсоте апа 
Лапвиаве уроову). Такая типология представляет собой типологию язы- 
ковых явлений, ане систем языков (см. ниже, стр. 45). 

Более всего лексическая типология разрабатывалась, как кажется, в 
славянском языкознании (см., например: А. В. Исаченко, К вопросу о 
структурной типологии словарного состава славянских языков; Н. И. Тол- 
стой, Из опытов типологического исследования славянского словарного 
состава). Из работ общего характера см. $. ИШтапп, РезсирИие $етап- 
/йс$ апа Ипеш5Ис шроюву; имеются конкретные исследования, написан- 
ные в плане данной работы (например: 1. З+ап, РгоМШет$ о} ИпашзНс - 
роо5у); см. также С. Е. Уоерейп, Зибзу${ет 1уроюбу т Ипаш5Ис$ и дру- 
гие работы этого автора. | 

О лексических и семантических универсалиях см. (в плане общей по- 
становки вопроса): $. ЧШтапп, ЗетапИс ипюегза!5; 9. \Мешгасн, Оп Ше 
зетапИс згисшге о{ 1апвиаве; СВ. Е. Озроо4, Гапвиаве итоегза!5 ап4 
рзуспойтешзНс$; А. Е. Супрун, Семантические универсалии и семантиче- 
ские множители. 

ч5 Иногда исследуется типология явлений, связывающих два каких- 
нибудь языковых уровня — например типологическое исследование фоноло- 
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Однако в принципе, вероятно, возможно и комплексное 
сравнение языков. Такое сравнение окажется очень продук- 
тивным, если будет экспериментально доказана гипотеза о 
равновесии между простотой одних и сложностью других ча- 
стей языковой системы (гласные — согласные, склонение — 
спряжение, грамматический строй — словарный состав ит. д.). 
Эта гипотеза высказывалась такими лингвистами, как 
А. Мейе, В. Брёндаль, Л. В. Щерба, Н. Ф. Яковлев “6. В на- 
стоящее время высказывается и гипотеза о соотношении 
между разными уровнями одного языка “7. 

Но подтверждение этих гипотез требует предварительной 
разработки методов структурной типологии. Необходимой же 


гической структуры слова в работах П. Менцерата и В. Мейер-Эпплера 
(см.: Р. Мепгегаф, \. Меуег-Ерр!ег, Зргасуроовл$сйе Итегзисйипреп; 
Р. Мепгега®, Туроюову о! 1апвиавез; ср. рецензию И. И. Ревзина на эти 
и друтие работы данных авторов — см. И. И. Ревзин, О типологических ра- 
ботах П. Менцерата и В. Мейер-Эпплера). Ср. Т. Милевский, Предпосылки 
типологического языкознания. 

*в См., в частности: П. Сгалл, П. Новак, Пражская типология и мо- 
дели языка; Л. В. Щерба, Очередные проблемы языковедения. 

Ср. также: И. Леков, Насоки в развоя на фонологичните системи на 
славянските езици; А. [55айсйепко, Гетзе ап аихШапу чегб$ ®ИЙ зреси 
геЁегепсе №0 З1ацс 1апвиавез. 

ч7 См., например, Р. О. Якобсон, Морфологические наблюдения над 
славянским склонением. 

В указанных работах П. Менцерата и В. Мейер-Эпплера показывается 
связь между длиной слова и структурой слога в языке (с удлинением сло- 
ва уменьшается отношение числа фонем в слове к числу слогов в нем); су- 
ществует также связь между односложностью слова в языке и наличием в. 
нем музыкального ударения (см. В. В. Иванов, Некоторые проблемы со- 
временной лингвистики, стр. 176). Данные большого количества языков 
позволяют говорить об обратно пропорциональной зависимости между ко- 
личеством фонем в системе языка и средней длиной морфемы в этом язы- 
ке (см.: Св. Е. Носкей, А соигзе т тойегп Ипбш5$Ис$, р. 93; О. С. Ахма- 
нова, И. А. Мельчук, Е. В. Падучева, Р. М. Фрумкина, О точных методах 
исследования языка. стр. 134; Т. Милевский кладет это положение в ос- 
нову своей классификации языков — см. Т. Милевский, Предпосылки ти- 
пологического языкозчания). См. также М. И. Лекомцева, Д. М. Сегал, 
Т. М. Судник, С. М. Шур, Опыт построения фонологической типологии 
близкородственных языков, стр. 424 (связь строения морфемы, слога и 
слова в языке) и — в более общем плане — Ш. Балли, Общая лингвистика 
н вопросы французского языка (рассматривается связь аналитического 
или синтетического строя языка, порядка слов в нем, места ударения в 
слове и фонологической специфики этого языка). 

Некоторые случаи связи между фонетической структурой слова и спо- 
собами выражения в нем грамматических значений иллюстрируются в ра- 
боте В. Скалички .«Туро|ов1е $1оуапзКусН ]агукй, 21а гизНпу» (ср. 
рецензию И. И. Ревзина — И. И. Ревзин, (рец. на кн.:] У. 5вайбка, Уучо] 
]агуйа, стр. 240—241). В другой его работе (У. ЗкаП&Ка, Ууфоо] безЁё ае- 
ЕИпасе. Зтище 1урооска) рассматривается зависимость между фонологи- 
ческой и грамматической эволюцией языка. 

В большинстве случаев, как кажется, связи между уровнями носят 
вероятностный, но не необходимый характер (и, соответственно, комплек- 
сная типология всего языка в целом может быть, видимо, лишь вероят- 
ностной, а не структурной — см. ниже). 
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предпосылкой последнего является, очевидно, четкое разгра- 
ничение уровней анализа и независимые типологические ис- 
следования на разных уровнях. 


4. Сравниваются ли общие системы языков 
или частные системы определенных явлений 
в языках? 


Типологическое исследование может характеризовать не- 
посредственно языки (например, сравнивать системы разных 
языков на некотором уровне) или же ограничиться характе- 
ристикой какого-то отдельного явления в разных языках (т. е. 
ограничиться сравнением некоторой, заранее определенной 
подсистемы языка ‘“3). В последнем случае рассмотрение этого 
явления может быть ограничено как синтагматикой, так и па- 
радигматикой языка (т. е. из общей системы языка могут вы- 
деляться некоторые подсистемы путем парадигматических или 
синтагматических ограничений) 49. 

Примеры типологического изучения парадигматически ог- 
раниченных явлений языка на грамматическом уровне пред- 
ставляют различные исследования по типологии категорий, 
например по типологии рода (именных классов), падежа 50 и 
других категорий; также работы по типологии артикля °!, во- 
обще указательных слов 52, числительных 33 и т. д. 

Примерами типологического исследования синтагматиче- 
ски ограниченных явлений языка на грамматическом уровне 
могут служить работа Бенвениста по типологии придаточных 
предложений ?*, исследования Ельмслева и Бенвениста по ти- 
пслогии именных фраз 55, различные исследования по типо- 
логии эргативной конструкции и др. 


——_—_ 


18 Внесистемное сопоставление явлений разных языков можно ири- 
знать бессодержательным. 

43 Типологическое исследование языка рассчитано на характеристику 
некоторого произвольного текста данного языка (на определенном уровне 
абстракции). В то же время типологическое исследование явления в языке 
рассчитано на характеристику некоторого заранее определенного (по за- 
данным признакам) языкового материала. 

5% См., например, типологическое исследование этих категорий в ра- 
ботах Л. Ельмслева: Г.. Н]ешпзеу, Апипё её тапитё, регзоппе еЁ поп-рег- 
5оппе[; 14ет, Га саёбоце 4ез саз, [—-1. Ср. также многочисленные характе- 
рологические исследования этих (и других) категорий. 

51 См., в частности, И. Крамский, К проблеме артикля. 

52 См., в частности: Н. Еге, Зузтез 4е айсИдиез; Н. Еге, Пщегго- 
ван} еп таент; \М. Зеппи4 Бе ЗргасатШеп ипа $ргасйепЕге5е 4ег 
Етае, $. 327—334. 

53 См., например: 7. $а12тапп, А тетоа юг апиугте питепса{ $у5- 
4етз; \. Зснпи 4, Се $ргасЦатшШеп ипа бргасйепгее 4ег Егае, 35. 357 $4. 

54 Е. Вепуеш${е, Га рйгазе г@оНое, ргоёте 4е зушахе вепегие. 

55 |. Нуештз]эу, Ге оегфе её а рйгазе потище; Е. Вепуем$е, Га 
‚ рАгазе поттее еп т4о-еигорёен. 
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Надо сказать, что типология структурных языковых явле- 
ний часто (хотя и не обязательно) имплицитно предполагает 
некоторую общую тинологию самих языков. Успех типологии: 
отдельных явлений, релевантность выбираемых критериев мо- 
гут зависеть именно от того, насколько хорошо исследователь. 
представляет общую типологию и возможные границы дан- 
ного явления в языке. При этом типологическая характери- 
стика определенного явления в языке сама по себе не обусловли- 
вает типологическую характеристику языка; но полная типо- 
логическая характеристика языка может обусловливать и ха- 
рактеристику отдельных явлений в нем. 

Тем самым структурная типология прежде всего должна, 
видимо, заниматься сравнением самих языков (языков в це- 
лом). Сравнение отдельных языковых явлений предстает как. 
дополнительная (и более частная) задача $5. 


5. Что является основанием типологической 
характеристики языка: соотнесенность его с 
некоторым языковым типом или же наличие 

в нем определенных признаков? 


Старый классификаторский подход характеризует языки. 
по соответствию их некоторым языковым типам, не вы- 
деляя эксплицитно признаки, определяющие тот или иной 
тип 57, Так характеризуют языки классификации Шлегеля,. 
Гумбольдта, Штейнталя 58, Мистели 59, Финка 60. Они исходят 
из некоторых определенных языков или языковых групп как 
представителей данных типов; остальные языки характери: 
зуются по соответствию этим типам и обычно описыва!отся 
как переходные случаи 81. Иными словами, данные классифи- 
кации исходят из связи разнородных признаков в некотором. 
языковом типе (и соответственно в типичном языке) 62; при 


56 В принципе эта задача, возможно, может решаться и независимо. 
от общей типологической теории, однако решение ее безусловно выигрыва- 
ет от связи с общей типологией языков. 

57 Такой подход может применяться для типологической характери- 
стики как языков, так и отдельных явлений (например, эргативной кон- 
струкции). 

58 Н. З{етиа|, СйагаечзИе 4ег паирзасйИсй$ет Туреп 4ез $ргасй- 
Баиез (первоначальный вариант этой работы см. Н. З4ей{ а, Бе К1аз- 
яНнваНоп 4ег Зргасйеп, аагвезеИЕ а!5 @е Етилсипе 4ег Е 

59 р. Мей, Сйагайей$НЕ 4ег паирвасвИсй&еп Туреп 4ез $ргасй-- 
Бацез. 

в Е. М. Ешск: Де Юаз$Йвайоп 4ег 5ргасйеп; Е. М. Ештск, Бе Наир!г- 
1уреп 4ез Зргасйфаиез. Дополнения к последней классификации см. Е. Ге. 
\у, Арпойзсйе КопЯхгиЕЙоп 4ег ЗргасМуреп. 

6 Ср. Э. Сепир, Язык, стр. 96. 

82 См. Р. Нагтапп, Диг т оеЗеЙЦИ Е ооп ЭргасМуреп: Мешо4ен ипа 
Апшепйипвеп, $. 43. — Классификации ХХ в. исходили, в частности, из. 
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этом подобная связь, вообще говоря, не является необходи-. 
мой (хотя и может быть статистически вероятной 63). Можно го- 
ворить лишь о степени соответствия данного языка данному 
типу, причем методы измерения этой степени соответствия не: 
определяются. Таким образом, не получается дискретного 
деления: один и тот же язык может быть в какой-то степени 
агглютинативным, в какой-то — флективным и т. д. 6%. 
При этом признаки того или иного типа могут относиться к. 
разным уровням языка. Тем самым неразличение уровней языка в 
традиционных типологических исследованиях 65 прямо связано с’ 
общеметодологической направленностью этих исследований (соот- 
несением с типами без эксплицитного выделения признаков). С этим 


же отчасти связан, как можно будет видеть далее, вероятностный: 
(статистический), а не структурный характер этих исследований. 


Принципиальная возможность различных интерпретаций: 
при описанном подходе обусловливает необходимость четко--. 
го и эксплицитного выделения признаков типол огической ха- 
рактеристики; на основании ‘наличия тех или иных призна- 
ков могут характеризоваться как языки (Сепир, Гринберг). 
так и языковые типы (Скаличка, различные современные ин-- 
терпретации традиционной морфологической классифика- 
ции) 66. 

Заслуга Сепира в том, что он ввел координаты в класси- 
фикацию языков, характеризуя языки сразу по нескольким 
признакам, относящимся к различным основаниям сравнения. 
Очевидно, что чем больше оснований сравнения (координат). 
тем подробнее типологическая характеристика. 

Такое «координатное» сравнение языков представляется 
всецело необходимым, поскольку язык не одномерен 67 — для 
его описания нужны минимум две координаты (ср. синтагма-. 
тическая и парадигматическая оси) : 
предположения о том, что некоторые морфосинтаксические черты данного. 
языка служат признаком типа всего языка и, таким образом, достаточны 
для его характеристики (см. С. Е. УоебейЙп, А. К. Катапшап, Е. М. Уоеве- 
Но, Гуроову о} аепзйу гапдез Г, р. 198). 

83 Ср., например, связь сингармонизма гласных и агглютинации в. 
языке (см. Г. П. Мельников, О некоторых типах словоразграничительных 
сигналов в языках тюркских и банту, там же библиография по данному’ 
вопросу); связь аморфности языка, его односложности и наличия в нем: 
системы тонов; связь полисинтетизма языка, однофонемности глагольного. 
корня в нем и наличия в нем системы родов (именных классов) (см. 
Б. А. Успенский, Замечания по типологии кетского языка, стр. 147, сн. 12;. 
стр. 149, сн. 17); ит. п. 

“ Методологические принципы классификаций ХХ в. подробно раз- 
бираются у П. Гартмана (Р. Найтапп, биг Егрогзейипе чот ЗргасМу- 
реп: Мето4еп ип4 Апшепдипвеп). 

85 См. об этом ‘стр. 40, сн. 26. 

6 Ср. М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, В. Н. Топоров,. 


Структурная типология и славянское языкознание, стр. 7. 
87 Ср. В. В. Иванов, п-мерное пространство языка. 
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Поэтому, если характеризовать языки по одному какому- 
нибудь принципу (т. е. в одном измерении), в результате ха- 
рактеризуются не языки, но одномерные конструкции. Как от- 
мечает Дж. Гринберг, типологические классификации обычно 
определяют не языки, а конструкции, характерные для язы- 
ка 68. Далее приходится определять характерность данной 
конструкции для структуры языка (например, статистическим 
псдсчетом) или же вводить другие (дополнительные) осно- 
вания сравнения, т. е. производить типологическое сравнение 
по нескольким признакам (что означает введение координат). 
Так может быть достигнуто матричное типологическое описа- 
ние («скользящая» классификация 83). 

Представляется возможным показать вообще, что старое 
классификаторское понимание типа (не опирающееся на о!!- 
ределение соответствующих признаков) может быть оправда- 
но лишь при одномерном сравнении (иначе говоря, при одно- 
вопросной матричной анкете). 


Старый классификаторский подход (выделяющий типы, но не 
признаки) может быть в принципе оправдан, если оценивать типо- 
логическую характеристику по количеству следующих из нее уни- 
версалий (универсальных соотношений): из двух типологий более 
ценной считается тогда та, из которой следует большее количество 
универсальных соотношений 70. «Предпочтительнее за основу срав- 
нения брать такие черты, выбор которых влечет за собой макси- 
мальное число других черт языка» ?!. Такой подход основывается, 
как можно видеть, на необходимой связи некоторых признаков 72. 
Очевидно, что для того, чтобы показать такую связь, необходимо 
прежде предельно четко разграничить критерии сравнения в типоло- 
гии и выделить различные типологические признаки 73. 


88 ]. Н. ОгеепЬеге, А диап аНое арргоасй 0 е тогрйо овса уроо- 
Бу 01 ЕЕ р. 182. 

И. А. Мельчук, Автоматический анализ текста, стр. 485. 

м с $. Зарог{а, Рйопете Фяпфийоп ап4 [априаве иптоегза[5, 
рр. 48, 49; также Б. А. Успенский (рец. на кн.:] «ОФшуегза[5 оЁ 1априаре», 
стр. 115. 

: п В. В. Иванов, Ю. К. Лекомцев, Проблемы структурной типологиц, 
стр. 8. 

72 Ср. в этой связи работы, исследующие обусловленность различных 
видов сигналов слова в языке типом данного языка, например: Г. П. Мель- 
ников, Морфологический строй языка и способы словоразграничения; 
Г. П. Мельников, О некоторых типах словоразераничительных сигналов 
в языках тюркских и банту. 

73 Различные типологические признаки можно фиксировать в виде изо- 
глосс, сближая таким образом проблематику типологической и ареальной 
лингвистики (см., в частности, Р. Нагтапп, Хиг Впогзсйипя чоп $ргасй- 
#уреп: Мето4ет ипа Апшепдипвет (употребляется термин «изотипы» 
(«Тзо{уреп»)]. Эта проблема в широком плане ставится также в работе: 
Ю. ЛаКоБзоп, Г/трИсайоп$ о} 1апвиаяе ипюегза 5 {юг Ипаш5$Нс$, р. 217 
(предлагается картографировать дифференциальные признаки, граммати- 
ческие понятия, способы выражения и т. д.). Один из немногочисленных 
результатов в этой области — исследование Н. С. Трубецкого по локали- 
зации именного склонения в языках мира — излагается в работе Р. О. Якоб- 
сона «К характеристике евразийского языкового союза». 
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5. В каком виде дается информация о языке— 
в виде утверждений или в виде чисел 
(т. е. в виде качественных или количественных показателей) ? 


Мы получаем типологическую характеристику языка, за- 
давая определенные вопросы о его структуре. Ответы на эти 
вопросы могут быть двоякого ‘рода: «да — нет» или же в чис- 
ловых величинах. В результате мы имеем дело с квалита- 
тивной или квантитативной типологией. 

Количественным путем можно определить как степень уча- 
стия какого-нибудь призвака в структуре языка, так и степень 
соответствия анализируемого языка какому-нибудь типу. 

Эту степень можно выразить общими словами (см. клас- 
сификацию Сепира) или в числовых величинах (ср. класси- 
фикацию Гринберга) 7“. 

Однако необходимо помнить, что статистика невозможна 
без теории (прежде чем считать, надо определить, чтб счи- 
тать). В то же время статистики (в тайной или явной форме) 
трудно ` избежать 7°. Можно указать, в частности, что всюду. 
где происходит интерпретация определенной абстрактной мо- 
дели на конкретном материале (т. е. переход от определений 
модели к применению этих определений для анализа реаль- 
ного языка), неизбежно появляются статистические крите- 
рии "6. В то же время сама абстрактная модель может стро- 
иться нестатистическими методами (хотя в конечном итоге и 
отражает, возможно, некоторую интуитивную статистику 7). 


7% Примерами квантитативной типологии могут также служить упо- 
минавшиеся уже работы: Р. Меп2ега@, \/. Меуег-Ерр! ег, Зргасурою- 
асе Ищегзиспипвеп; Р. Меплега, Туроюову о! апвиавез; Т. Уевег- 
еппег, С. Р. УоевеНп, Ргедиепсез ап4 апоещащез о} рпопетез [гот типе 
априавез; 7. С. Регсе, А яайзИса| зш4у о} сопзопат5 т Меш Мома 
1апвиавез; Т. МИемз К, Рпопоовсай! уроюву о} Атепсап Шапвиайе$; 
А. Исаченко, Опыт типологического анализа славянских языков, }. Ктатз- 
Ку, Ропоо СЁ оуий затоШазвооусй [опетаёЁ; А Аугат, биг 1а 1урсго- 
эе рпопоговщие диамианое. См. также У. КгатзКу, А диацаное роову 
0} апенаве$ и другие работы. 

О возможностях привлечения электронной вычислительной машины 
для получения статистических типологических данных см.: /. С.. Раегсе, 
Розе @естотс сотршёайоп$ 0} шроовса! тёсез юг Ппаш5Ис эгис- 
1игез; Н. Кибега, ЗЗайзиса:! ае@егпипайоп о} {501ору. 

О квантитативной типологии в общем плане см. также: $. бароца, 
Мешодоюрса{ сопзщегайоп$ геваг4тв а УайИ$Иса| арргоасй 0 1роо- 
5425. 

75° «Почти любая лингвистическая работа использует (хотя часто и 
помимо сознания автора) статистические методы потому, что в языке 
есть явления редкие и частые, и без выделения частых явлений невозмож- 
ны какие-либо лингвистические выводы» (Р. Л. Добрушин, Математи- 
ческие методы в лингвистике, стр. 42). 

8 И. И. Ревзин, Модели языка, стр. 16. 

77 Неявная статистика используется обычно при формулировании до- 
пущений в структурных лингвистических исследованиях. 
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Таким образом, можно принять положение о том, что «опи- 
сание системы языка (кода) как таковой может быть дано 
методами математической логики и теории множеств без по- 
мощи вероятностей. Но вероятностный анализ оказывается 
необходимым для исследования текста (сообщения) в его 
отношении к системе (коду)»?8. Иными словами, язык как 
предмет структурной лингвистики — это язык, обладающий 
нестатистической структурой; в то же время язык функциони- 
рует через речь, для которой характерна статистическая 
структура 79. В упоминавшейся работе Х. Спанг-Ханссена по- 
казывается, что из эмпирически полученных количественных 
данных всегда может быть установлена структура языка в 
виде качественных показателей 85. 

Из всего сказанного следует возможность и целесообраз- 
ность построения структурной типологии неквантитативными 
методами 1. 


7. Опирается ли данное типологическое 
исследование только на лингвистический 
анализ или на некоторые экстралингвисти- 

ческие предпосылки? 


Иногда в основе типологического исследования лежит не- 
которая экстралингвистическая предпосылка (например, 
культурного или экономического развития общества, психо- 
логическая и др.) 82. Ср. стадиальную типологию акад. 
Н. Я. Марра 88, типологию Я. ван Гиннекена 8%, отчасти клас- 


78 В. В. Иванов, Языкознание и математика, стр. 8. 

73 См. С. К. Шаумян, Предисловие к сб. «Проблемы структурной 
лингвистики». Из аналогичного положения исходят и в глоссематике (при- 
зыв основываться на теории неколичественных функций — см., например, 
Н. .. Ч14аП, ОиИте д} в1055етайс$, р. 18). 

8 Н. Зрапе-Напззеп, РгобабИЙу ап4 зКисшгай сазяйсайоп т 1ап- 
виаве 4езспрИоп, рр. 87—89. Ср. также гл. 1 работы Спанг-Ханссена, где 
различаются «!4еа! ге» (нестатистическое правило) и «репега| гие» (ста- 
тистическое правило). 

81 По мнению Р. О. Якобсона, статические вероятностные законы ха- 
рактеризуют всякого рода переходы структурных (статических) состоя- 
ний (в том числе и изменения во времени). 

Из этого следует вероятностный, статистический характер диахрони- 
ческой типологии, но нестатистический характер типологии «статической» — 
см. В. ЛаКоБзоп, Турообса] $шез ап4 Шаг сомифийоп ю ШМ5юпсаЁ. 
сотрагайое Ипаш5Ис$; см. там же об аналогиях.с квантовой механикой: 
«квантовая механика (и ...современная структурная лингвистика) морфо- 
логически детерминистична, тогда как временные процессы, переходы меж- 
ду стационарными состояниями регулируются статистическими законами. 
вероятности» (стр. 22). 

82 Ср. У. ЗКайска, биг [ез [апвиез рошузутщйеИдиез, р. 12. 

83 См. И. И. Мещанинов, Новое учение о языке, гл. П1. 

8]. уап Ошлекеп: Га гесопгисйоп 1уроощдие 4ез 1апвиез агспа!- 
чиез 4е ГпитапИб6; 14ет, Ет пеиег Уегзисй гиг Туроюове 4ег &Йегеп $ргасй-. 
эгившгеп. | 
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сификации Штейнталя, Мистели, Финка 85 и некоторые дру- 
гие исследования. 

Структурную лингвистику (и вообще точные науки) ха- 
рактеризует принцип гомогенности: «в рамках данной теорин 
научное объяснение не может строиться на фактах, лежащих 
за пределами ее предмета» 88. Таким образом, структурная 
типологическая теория по определению должна исходить толь- 
ко из анализа лингвистических фактов. Это не исключает, 
однако, возможности различных нелингвистических интерпре- 
таций ее результатов 87. 


* * * 


При построении типологии имеют место некоторые требс- 
вания, не зависящие от направления и методов. исследования 
(мы рассматриваем далее эти требования применительно к 
структурному типологическому исследованию). 

Обязательным требованием для любого типологического 
исследования является максимальное уточнение системы тер- 
минов и допущений. 

Как было сказано 88, всякая типология первоначально ис- 
ходит из некой индукции: некоторые особенности ряда языков 
индуктивно распространяются на все языки. При таком рас- 
пространении термины, ясные в отношении отдельных языков, 
теряют свою определенность. Тем самым обесцениваются и 
сами типологические построения. 

Нечеткость терминологии является едва ли не основным 
недостатком большинства морфологических классификаций 
(в том числе и современных их интерпретаций). Неопределен- 
ными остаются такие основные понятия, как «слово», «пред- 
лог» («послелог»), «аффикс» (различие последних не всегда 
очевидно), «инкорпорация» и др. 89 


85 О неформальной, «семантической» направленности типологических 
изысканий В. Гумбольдта, Г. Штейнталя, В. Винклера, Ф. Финка, связан- 
ных с нерасчленением собственно лингвистических, психологических и дру- 
гих данных, см. в частности, Р. Нагтапп, биг ЕГГогзсвийа ооп Зргасй- 
уреп: Ме#одет, ипа Апшеп4ипвеи, $5. 34, 54, Ср. А. В. Исаченко, Опыт 
типологического анализа славянских языков, стр. 106. 

Критику эволюционного и оценочного аспекта в типологической тео- 
рии —_ у Сепира (Э. Сепир, Язык, гл. УТ). 

К. Шаумян, О сущности структурной лингвистики, стр. 44—46. 
Ср. не С. Трубецкой, Основы фонологии, стр. 292; Г. ВюотНе!а, Гап- 
виабе. 

87 Ср. А. А. Холодович, Из истории типологии. 

88 См. стр. 37. 

8 Заметим, что в современных интерпретациях традиционной морфо- 
логической классификации (рассматривающих морфологический уровень 
языков —юм. стр. 42, сн. 41) неясны сами границы «морфологии». Эти 
границы, вообще говоря, могут существенно меняться от языка к языку 
(определяясь типологическими особенностями рассматриваемых языков}. 
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‚ Прежде чем строить типологию, необходимо определить 
термины. Это невозможно сделать без некоторых допуще- 
ний 99. Отсутствие допущений неизбежно ведет к порочному 
кругу, когда термины определяются сами через себя. Четкое 
выделение аксиоматики, которая вообще имеет место в любом 
структурном лингвистическом исследовании 3! (так, принима- 
ется, например, что мы знаем рассматриваемый язык: в част- 
ности, что определенные явления, наблюдаемые в конкрет- 
ном тексте, встретятся в любом тексте данного языка; при 
анализе одного языкового уровня принимается, что как-то ре- 
шены проблемы иных уровней и т. д.), представляется особен- 
но существенным при типологическом структурном исследо- 
вании. 

При определении терминов целесообразно различать аб - 
страктные единицы [т. е. единицы в системе, «единицы- 
схемы» («31п-4ез1215»)] и конкретные единицы [еди- 
ницы в тексте, «единицы-события» («51е1-еуепёз»)] 92. При 
этом в типологии, сравнивающей системы, а не тексты раз- 
ных языков (см. выше), необходимо исходить в первую оче- 
—_ из абстрактных единиц (единиц в системе, а не в тек- 
сте). 


При построении типологии необходимо выбрать некоторую 
основную единицу соотношения, определив ее таким 
образом, чтобы наглядным было ее присутствие во всех язы- 
ках. Такой единицей для грамматического уровня может 
‘быть морфема, слово, синтагма и т. д. — при соответствующем 
определении 33. 

Морфема, пожалуй, наиболее часто предлагается предста- 


вителямн разных направлений современной лингвистики в качестве 
единицы соотношения, исходной для построения грамматической ТИ- 


99° О сводимости друг к другу системы аксиом (допущений) и систе- 
мы’ исходных понятий (терминов) см. П. К. Рашевский, Геометрия и ее 
аксиоматика, стр. 82: систему аксиом можно считать косвенным определе- 
нием исходных понятий. Ср. 1.. Н}ешзеу, ОтЁмия 5ргоб{еощетз$ вгип4- 
12осе[е, 5 8; также Б. А. Успенский, Лингвистическая жизнь Копенга- 
‘гена, стр. 150. 

9 См. об этом Н. Зрапе-Напззеп, РгобабИйу ап ятисшга дазяйса- 
Поп т [апвиаве аезсириоп, рр. 11—12, 80—81, 90. 

92 См. А. А. Марков, Теория алгорифмов, стр. 8—9 (определение 
«абстрактных»:и «конкретных» букв), стр. 12—14 (определение «абстракт- 
ных» и «конкретных» слов); В. Сагпар, /иойисйоп ю зетапИс$, $ 3 
(различение «$1рп-4е51еп5» и «$1 рп-еуеп{$», соответствующих «абстракт- 
ным» и «конкретным» единицам). 

Об использовании данного различения в лингвистике см. Е. С. Срегту, 
.М. На|е, В. ГаКоБзоп, Тошаг4$ 1е овса! аезсирНоп о} 1апвиавез т тег 
рйопенис азресЕ, $ 4 (т. 13). О значении этого различения для типоло- 
гических исследований. см. Р. Найтапп, биг Егогзсйипа иоп брасШуреп: 
Мешодцеп ипа Апшеп4ипреп, $. 42 (Аппл. 28). 

% Это определение может быть и неформальным. 


52 


пологии 3. Как кажется, для этого имеются достаточно веские ос- 
нования. Прежде всего любое определение морфемы предполагает 
ее присутствие в каждом языке (это не всегда имеет место с более: 
сложными грамматическими единицами). Далее, можно, видимо, ут-. 
верждать, что морфема, как более простая единица, интуитивно яс- 
нее, чем слово: в частности, тут не может быть таких переходных 
этапов, которые имеют место при оценке служебных форм в анали- 
тических конструкциях (когда неясно, следует ли считать эти формы 
словом или морфемой). Наконец, через морфему проще, как будто, 
определить более крупные единицы, нежели, например, выделить мор- 
фемы из этих единиц. 

Одним из фундаментальных допущений при построении типоло- 
гии, исходящей из слова как основной единицы соотношения, 
является, видимо, допущение о том, что известно (для каждого 
языка), какие словоформы принадлежат одному и тому же слову. 

Отметим, что при опрелзлении границы слова, видимо, наибо- 
лее продуктивным является критерий «неограниченной интерполя- 
ции» Дж. Гринберга (границей слова является место, где возможна 
вставка бесконечного количества фонем), хотя и недостаточно по- 
ка разработанный $5. 


Исходных (т. е. не выводимых друг из друга} единиц со- 
отношения, вообще говоря, может быть и несколько. Так, 
Дж. Гринберг в своей классификации оперирует такими ис- 
ходными единицами, как «слово», «морфема», «морф» ит. д., 
причем они считаются данными, а не выводятся одна из дру- 
гой. 

Типологии, исходящие из разных единиц соотношения 
(при одинаковой лингвистической методике), дополнительны 
по отношению друг к другу. Исчерпывающая типологическая 
характеристика языка может быть, видимо, в идеале достиг- 
нута через последовательные характеристики этого языка, 
исходящие из разных единиц соотношения. | 


Можно различать основную операционную единицу соот- 
ношения при типологическом анализе и предельную единицу 
соотношения (т. е. такую, в пределах которой происходит типоло- 
гический апализ). 

Выше мы говорили об операционных единицах. Предельной еди- 
ницей соотношения в свою очередь может быть морфема (например, 
при морфонологическом типологическом анализе (когда операцион- 
ной единицей соотношения является морфонема)], слово [при мор- 
фологическом типологическом анализе (например, когда операци- 
онной единицей является морфема)], синтагма, предложение [на- 
пример, при синтаксическом типологическом анализе (в частности, 
когда операционной единицей является слово) или при общем грам- 
матическом типологическом анализе без разделения на ‹интаксис 
и морфологию (например, когла операционной единицей соотноше- 
ния является морфема)]; типологический анализ может быть огра- 
ничен и в пределах единицы, большей, чем предложение. 

жж=——Ш——_—к— 

\ Ср., в частности: 1.’.Момак, райа4па |едпо№а вгатайсЕёйо зуз ти 
а ]агукооа уроога, 3. Т; работы Ч. Вёгелина и его школы (указанные 
выше); С. Е. Яхонтов, О морфологической классификации языков, стр. 13 
и другие работы. 

95 См. /. Н. Ягеепьегы, Е55ау$ т ПиешНсз, СВ. ИП. 
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В настоящем изложении в тех случаях, когда мы не указываем 
специально, какую единнцу соотношения (операционную или пре- 
дельную) имеем в виду, всегда подразумевается операционная еди- 
ница соотношения. 


'Другим непременным требованием при типологических 
построениях является требование последовательности, т, е. 
максимальное разграничение критериев классификации 36 
(уровней апализа). Это общее требование относится как к 
предмету, так и к методу типологического анализа. 

Прежде всего, как уже выше говорилось, необходимо чет- 
ко разграничивать уровни языка, относительно которых про- 
исходит типологическое рассмотрение. 

При построении грамматической типологии особенно сущест- 
венно разграничить морфонологический и собственно грамматиче- 
ский уровни 7. В то же время при построении типологии, исходя- 
щей из морфемы как основной единицы соотношения, представляет- 

| ся целесообразным отказаться от традиционного разграничения мор- 


фологии и синтаксиса в связи с отсутствием универсального опреде- 
ления слова $8. 


Далее, необходимо четкое разграничение уровней абст- 
ракции при самом типологическом рассмотрении. При этом 
можно принять, что типологический анализ должен произво- 
диться на достаточно общем уровне рассмотрения (посколь- 
ку он имеет целью сопоставление языков по некоторым наи- 
более существенным их признакам). В типологии, исходящей 
из системного сравнения, следует различать эмический и эти- 
ческий уровни анализа; очевидно, целесообразно сравнивать 
языки на эмическом уровне, как на более общем. 


96 Смешение критериев деления — стремление классифицировать сра- 
зу по нескольким критериям — является одним из основных недостатков 
традиционной морфологической классификации языков, результатом кото- 
рого является возможность разного определения одних и тех же языков 
{подробнее см. ниже). 

Я Традиционная морфологическая классификация (в том числе и боль- 
шинство современных ее интерпретаций) основывается прежде всего на 
рассмотрении морфонологии языков (ср. С. Е. УоевеНп, $ибзу$ет$ шит 
зуетз т сиЦиг апа Ппяш5Ис шроюву, р. 594). Едва ли не основным 
здесь является вопрос о технике выражения морфем в языке. Этот во- 
прос, однако, может считаться вовсе не существенным при собствен- 
но грамматическом рассмотрении: так, морфемы ‘различного вида (на- 
пример, «внутренняя флексия» и суффикс) могут рассматриваться как 
‘идентичные с точки зрения выражаемой грамматической функции (ср. 
И. А. Мельчук, О «внутренней флексии» в индоевропейских и семит- 
ских языках). - 

Образующаяся таким образом морфонологическая классификация 
предстает как дополнительная по отношению к классификации собственно 
грамматической. 

38 Ср.: К. Г. Ре, Тахетез апа уттефе сопзШиет1$ (особенно 
стр. 76); К. Г.. Р\е, А ргоет т тогрйоову-зущах айляот; Г. Нейтяеу, 
Ритсрез 4е вгаттахге веёпеёгще, рр. 94, 154; его же, устное сообщение 
(1961 г.). См. также 7. $. Нагиз, Ме#о4$ т зисшга! ПпашщзИсз. 
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Наконец, если исходить из системного сравнения, недоста- 
точно ограничиться сравнением различных синхронических 
срезов языков. Внутри синхронии одного языка следует раз- 
личать различные статические состояния («стили» — по 
Л. В. Щербе, «субкоды» — по Р. О. Якобсону 93; ср. различе- 
ние [ещо- и АПергоогтеп в немецкой грамматической тер- 
минологии). Необходимо сравнивать различные языки в од- 
“ном и том же статическом состоянии; таким состоянием, оче- 
видно, должен быть «полный стиль» произношения (Л. В. 
Щерба) или «экоплицитный субкод» (Р. О. Якобсон) (р. 
также Гето!огтеп). С этим связана, между прочим, необхо- 
димость восстановления и дополнения случаев эллипсиса 
при внутриязыковом анализе, предшествующем типологи- 
ческому 19°. 

Выше вообще было показано, что типология, сравниваю- 
щая системы, а не тексгы языков, необходимо предполагает 
некоторый предварительный анализ (каждого данного язы- 
ка) !0'. Помимо восстановления и дополнения случаев эллипси- 
са при построении такой типологии необходима элиминация 
всех аномальных случаев (как-то: омонимии, исключений 
ит. д.), произведение дистрибутивного анализа, установление 
тождества вариантов и т. д. — с тем, чтобы типологическое 
сопоставление велось по существенным (для каждого дан- 
ного языка), а не случайным признакам. 

При этом предварительный внутриязыковой анализ пред- 
ставляется необходимым производить на более детальном 
уровне рассмотрения, нежели межъязыковой анализ (т.е. само 
типологическое сравнение). В самом деле, типологическое 
сравнение, как уже говорилось, должно происходить на не- 
котором достаточно абстрактном (общем) уровне рассмотре- 
ния (подразумевающем отвлечение от всех моментов, несуще- 
ственных с точки зрения данной типологической теории). Для 
того чтобы результаты типологического анализа соотносились 
с реальными данными, и необходим предварительный анализ. 
На более детальном уровне внутриязыковыми методами вы- 
деляются некоторые языковые единицы; затем на более об- 
щем уровне методами типологии производится отождествление 
определенных единиц разных языков. Тем самым структур- 


® См.: Л. В. Щерба, О разных стилях произношения и об идеальном 
‚фонетическом составе; В. ЛаКоБзоп, Ке!гозрееЕ, р. 650. 

109 К. ]акоБзоп, Ае{гозрест, р. 656: эллиптические конструкции пред- 
‘ставляют собой статический языковой стиль (субкод), противопоставлен- 
ный «полному стилю» («эксплицитному субкоду»). Ср. также 1.. Н]е]тзеч, 
Ге оегфе еЁ [а рйгазе попитие, р. 172: эллипсис считается фактом «раго]е» 
(и потому не должен рассматриваться при структурном исследовании 
языка). ! 

101 См. стр. 37. 
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ное типологическое исследование предполагает предваритель- 
ное более детальное рассмотрение, ограниченное пределами 
самого языка. 


*№ № $ 


Как можно видеть, построение типологии связано с пред- 
варительным решением многих волросов; эти вопросы касают- 
ся как общего понимания задач и целей типологии, так и 
конкретных вопросов языкового анализа. Возможность ис- 
пользования разной терминологии и проведения различного 
анализа создает большие затруднения при типологических 
построениях. 

Существует остроумная попытка использовать сами эти за- 
труднения для построения типологической классификации 
(Ч. Базелл 102). Автор предлагает перейти от споров к объек- 
там споров. Анализируя несовпадения мнений, он приходит 
к выводу, что в разных языках предметом разногласий явля- 
ются разные явления. Следовательно, мы можем классифици- 
ровать явления на основании проблематичности различных 
действий над ними и затем классифицировать языки на осно- 
вании этой классификации явлений. 

В частности, рассматривается проблематичность следую- 
щих факторов: 

1) возможность однозначной сегментации (насколько од- 
нозначно можно провести границу между грамматическимн 
элементами в языке); 

2) возможность однозначной классификации [насколько 
однозначно можно классифицировать (т. е. объединять в па- 
радигматические классы) грамматические элементы в языке]. 

На основании ответа на эти вопросы выделяются три типа 
языков: 

1. Элементы классифицируются более или менее однознач- 
но; однако членение их вызывает разногласия (например, 
латинский). 

П. Проведение границ между элементами не вызывает 
затруднений, но классификация их порождает разногласия 
(китайский, вьетнамский). 

Ш. Классификация и членение элементов возможны в оди- 
наковой степени и не вызывают особых затруднений (напри- 
мер, турецкий). 

Можно видеть, что по результатам эта классификация со- 
впадает с классификацией А. Шлегеля (флективные, агглю- 
тинативные и аморфные языки) и может считаться одной 
из возможных современных ее интерпретаций. Классификация 
Ч. Базелла рассматривает не непосредственно языки, а от- 


102 С. Е. Ва2е!, [лившНс уроову. 
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ношение лингвистов к этим языкам (сам автор определяет: 
свою типологию как «рго ет {уро]о5у»), основываясь на том, 
что само это отношение определяется спецификой их типоло- 
гии. Иными словами, предмет типологии Ч. Базелла составля- 
ют не собственно структуры языков, а степень легкости (одно- 
значности), с которой эти структуры можно выявить (из тек- 
ста) 103. Тем самым типология Ч. Базелла, сама по себе инте- 
ресная и нужная, не является «структурной типологией» в пря- 
мом смысле слова (выше мы определяли «структурную типо- 
логию» как типологию структур) 10%. 


103 Сходные идеи высказывает П. Гарвин [см. Р. Саг\ш, Ол Ше ге- 
юное пасов Ийу о{ тогрйо1овса! аа (особенно стр. 12, 20—22)]. Отме- 
чая, что легкость или трудность морфологического анализа зависит от 
анализируемого материала, автор рассматривает влияние материала на: 
результаты анализа и на его категории (такие, как «слово»). 

Очевидна важность подобных исследований для теории машинного 
перевода, где выбор алгоритма обусловливается типологией данного язы- 
ка (см. выше, стр. 20). Ср. В. В. Иванов, Некоторые вопросы машинного 
перевода в СССР, стр. 4—5: на основании критериев, близких изложенным 
выше (легкости и однозначности сегментации грамматических и лексиче- 
ских морфов), предлагается различать два типа языков: «слитноморф- 
ные» и «раздельноморфные»; показывается специфика анализа и синтеза: 
у языков каждого типа. 

14 Можно сказать, что типология Ч. Базелла, будучи «структурной» 
(по методу) и «типологией» (по поедмету), не является «структурной 
типологией» в том узком смысле, какой был определен выше (см. стр. 10,. 
также стр. 32 и стр. 23, сн. 2). 


ГЛАВА 4 


ТИПОЛОГИЯ И ЯЗЫК-ЭТАЛОН 


Как можно видеть из предшествующего изложения, типо- 
логические методы на современном этапе весьма страдают 
от некоординированности исследований, ют отсутствия связу- 
ющей идеи или общей направленности описания типологиче- 
ского инвентаря. Отсюда — несоответствие в терминологии, 
в принципах описания различных явлений или уровней. 

Необходим конкретный критерий оценки. 

Идея инвариантности лежит в основе всякого сравнения 
языков (как и вообще в основе всякого сопоставления) '!. Не- 
обходим некоторый язык-эталон, от которого отталкива- 
ются при описании и характеристике различных языков. Ес- 
ли имеется язык-эталон и известны правила перехода (соот- 
ветствия) от него к характеризуемым языкам, то мы можем 
однозначно и последовательно описывать и характеризовать 
эти языки через данный язык-эталон. Таким образом, язык- 
эталон оказывается метаязыком по отношению к другим 
({характеризуемым) языкам 2. Можно полагать, с другой сто- 


' Ср. В. ЗаКоБзоп, Туроюшсай зш@ез ап паг сощпфийоп 1ю и$Ю- 
са сотрагайое Ипви!$(с$, рр. 22, 26. 

2? Термин «метаязык» заимствован в лингвистике из логики (см. рабо- 
ты Р. Карнапа, А. Тарского). Приставка «мета-» употребляется вообще 
для обозначения языка или теории, в символах которых описываются 
другой язык или теория. Тогда метаязык (теа!апвиаре) противопостав- 
лен языку-объекту (оБ]ес{-]апеиазе). «Если мы исследуем, анализируем и 
описываем какой-то язык [.1, то мы нуждаемся в языке [., чтобы сформу- 
лировать результаты нашего исследования языка [1 или правила исполь- 
зования языка [1. В этом случае мы называем [. языком-объектом, а [2— 
метаязыком» (К. Сагпар, /го4исНоп 10 зетапйс$, рр. 3—4). 

Таким образом, приставка «мета-» применяется для указания систе- 
мы, через сравнение с которой объясняется и описывается некоторая 
другая система. Например, анализируя эллиптическую конструкцию неко- 
торого языка (скажем, русского), мы реконструируем соответствующую 
полную конструкцию, на основании сравнения с которой и возможно по- 
нимание данной эллиптической конструкции; в этом случае реконструиру- 
емая полная конструкция принадлежит метасистеме (по отношению к си- 
стеме эллиптической конструкции). В других случаях мы обращаемся к 
некоторой искусственной системе, помогающей анализировать данный 
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роны, что оптимальным языком-эталоном при типологическом 
‘сравнении окажется делуктивно выведенный метаязык, им- 
плицитно использующийся при данном сравнении (метаязык, 
естественно, может меняться в зависимости от сравниваемого 
материала и условий сравнения) 3. 

Все типологические классификации более или менее ин- 
туитивно строились относительно некоего подразумеваемого 
языка (предполагаемой «нормы») 1. Однако такой язык четко 
не определялся; можно показать, что именно этим в большой 


БЕАТА пин 


язык (или сравнивать рассматриваемые языки). Вообще, может оказаться 
удобным, — а иногда и неизбежным, — при анализе некоторого языка 
(или ряда языков) конструировать некоторую вспомогательную систему 
(систему метаязыка), объясняющую данный язык (это мы обычно и де- 
‚лаем неявным образом — примеры см. далее). Так, изменив рассматрива- 
‚емый язык А (мы можем рассматривать при этом реальный язык или оп- 
ределенную его модель) по некоторому признаку (грамматическому, фо- 
‘нологическому, семантическому или другому), мы получим какой-то дру- 
гой язык (обозначим его как А!). Если мы будем говорить о языке А, 
пользуясь языком А!'— и соответственно описывать язык А через сравне- 
ние с языком А', — то последний будет метаязыком по отношению к перво- 
‘му. Мы можем говорить далее (на определенном языковом уровне), что 
характеристика языков некоторого типа (Х) предстает как характеристи- 
ка метаязыка относительно языков определенного другого типа (У), если 
каждый язык последнего типа (У) можно описать через язык первого ти- 
па (например, если для каждого языка типа У можно построить соответ- 
<твующий язык типа Х, через который описывается данный язык типа 
У, тогда каждый такой язык типа Х предстает как метаязык по отно- 
шению к соответствующему языку типа 7). 

Таким образом, метаязык понимается в настоящей работе как неко- 
‘торый определенный язык (естественный или искусственный), через ко- 
торый описывается какой-то другой язык. При этом рассматривается 
‘прежде всего система метаязыка, его структурная модель, характеризуе- 
мая (на определенном уровне анализа) в тех терминах, которые счита- 
ются существенными при построении данной теории (например, граммати- 
ческая, фонологическая или какая-либо другая модель); подобная харак- 
теристика метаязыка может сравниваться затем с аналогичными характе- 
ристиками других языков. Тем самым метаязык рассматривается — ана- 
логично другим языкам —с точки зрения его лингвистической структуры. 
Наравне с другими языками он может составить объект типологического 
сравнения (для этого структура метаязыка должна быть охарактеризована 
в тех же терминах, что и структура других языков). 

3 Иными словами, если показать, что при типологическом сопоставле- 
‘нии двух языков реально используется некоторый метаязык, и этот мета- 
язык сформулировать в виде определенной языковой системы, к которой 
сводятся данные языки, то данный метаязык (языковую систему) целе- 
сообразно считать языком-эталоном для данных языков (а языки эти 
в свою очередь можно единообразно охарактеризовать, указав правила 
‘соответствия их данному метаязыку). Задачей тогда является нахожде- 
ние аналогичного метаязыка для сравнения всех реальных языков. 

В дальнейшем изложении термины «язык-эталон» и «метаязык» ис- 
пользуются, как синонимы; при этом мы употребляем термин «метаязык», 
когда делается акцент на соответствующую функцию языка-эталона при 
описании и характеристике других языков. 

4 Ср. И. А. Бодуэн де Куртенэ, Заметки на полях сочинения В. В. Рад- 
лова, стр. 179. 


59 


степени объясняются недостатки данных классификаций. Прн= 
сутствие метаязыка неизбежно при сравнительном анализе, 
он всегда использовался, но нечетко, расплывчато. Четкое его 
выделение способствует успеху анализа 5. 

Неявное использование языка-эталона (метаязыка) про- 
исходит всобще в огромном большинстве лингвистических вы- 
сказываний. В самом деле, простое лингвистическое утверж- 
дение, что в таком-то языке есть такое-то явление (например, 
некоторая категория), подразумевает неявную ссылку на ка- 
кой-то язык ‘или множество языков, в которых есть то же 
явление: утверждается, по существу, что в рассматриваемом 
языке есть то же, что и в этих языках (и нечто отличное от 
других каких-то языков). Иначе говоря, большинство линг- 
вистических утверждений о свойствах конкретного языка 
(пло крайней мере, утверждения вида: в таком-то языке есть 
то-то) имеют типологическую основу и подразумевают ссылку 
на какой-то эталон (эталон может меняться в зависимости от 
содержания утверждения). 


Неизбежность использования языка-эталона при семантических 
исследованиях можно показать следующим рассуждением. Значение 
слова (вообще: отрезка текста) какого-то языка в принципе, види- 
мо, нельзя определить иначе, чем сравнением с определенным тек- 
стом другого (или того же) языка 6 (если данное слово не термин 7); 
при этом сама семантика текста, определяющего значение данного: 
слова, также не определена. Действительно, если слово а (одного. 
языка) переводится через слово б (другого языка), то значения 
этих слов имеют что-то общее (пересекаются). Если мы так же при- 
близительно отождествим и другие слова этих двух языков, мы 
сможем точнее описать значение а через значение 6. Сфера значе- 
ния слова а, определяемая его сочетаемостью с другими словами 
того же языка, может совпадать по объему со сферой значения б 
(а=6), входить в нее (аб), покрывать ее (а—26) или пересекаться 
с ней (соответственно, значение слова а в этих случаях может опн- 
сываться через значение слова б плюс или минус значения неко- 
торых других слов того же языка). Например, значение английского 
слова 5шйии входит в значение русского плыть, поскольку 5шип не 


5 Ср. М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, В. Н. Топоров, 
Структурная типология и славянское языкознание, стр. 3: «...само понятие 
специфичности языка и тем более определение степени специфичности пред- 
полагает соотнесение элементов этого языка с системой, находящейся вне 
его и принимаемой за начало отсчета; разница между этой последней систе- 
мой и системой исследуемого языка и будет представлять собой меру спе- 
цифичности этого языка». 

6 Ср. определение значения через перевод в работах по математиче- 
ской логике, общей семантике, теории информации. См., в частности: 
А. Чёрч, Введение в математическую логику, [, стр. 31—32; С. Е. Зпап- 
поп, Гйе гедипаапсу о} ЕпвИ$й, р. 157. 

7 В этом случае значение слова может быть определено через вне- 
языковую реальность. 

8$ Приводимое рассуждение можно с тем же успехом применить и к 
внутриязыковому переводу (в этом случае мы придем, видимо, к «семан- 
тнческим множителям» — см. о них ниже). 
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сочетается с неодушевленными предметами (соответственно, значе- 
ние слова плыть можно описать, например, через значение слова 
5ийт плюс значение слова [{10а#). | 

Так можно определять значение слова < точностью до диф- 
‘ференциации языка-эталона. Остается выбрать или построить та- 
кой язык-эталон, чтобы эта точность была достаточной. 

Отметим, что описанная процедура отражает, видимо, реаль- 
ный эвристический процесс изучения иностранного языка (когда 
языком-эталоном выступает родной язык) 3. 


Вообще в качестве языка-эгалона (метаязыка) может 
быть использован любой язык. Это и делается обычно в учеб- 
никах иностранных языков, когда при описании иностранного 
языка эталоном является родной язык учащегося 19; или при 
описании диалектов, когда диалекты описываются как откло- 
нения от литературного языка !!; часто при описании неизве- 
<стных языков, когда эталоном служит язык исследователя [но 
если исследователь обладает знанием нескольких языков раз- 
ных систем, эталон (метаязык) меняется 12]. Первые латин- 
ские грамматики описывались по греческому эталону (напри- 
мер, грамматика Присциана). А в дальнейшем латино-гре- 
ческий язык-эталон применялся для составления грамматик 
других европейских языков (например, церковнославянского, 
английского) 13. По санскритскому эталону строились тибет- 
ские грамматики. Подобным образом нередко составляются 
описания национальных и других языков 1. 

Очевидно, это не самый удачный, хотя и достаточно по- 
следовательный, способ описания языка !5. 

Иногда метаязык строится специально, т. е. предлагает- 


3 И, возможно, также частично моделирует и эвристический процесс 
обучения родному языку. 

3 Родному языку вообще естественно выступать в качестве языка- 
эталона (метаязыка) при языковой интерференции. 

и Ср. Т. М. Судник, С. М. Шур, Диалектология и структурная типо- 
логил, стр. 217. 

'* Из дальнейшего может быть видно, что при увеличении лингвисти- 
ческого диапазона исследователя (т. е. при увеличении известных ему 
языков разных систем) используемый им метаязык стремится к аморф- 
ному. 

13 Члены предложения можно представить как результат проекции па 
реальные языки метаязыка аристотелевской логнки; в свою очередь по- 
следнюю можно, по-видимому, представить как продукт некоего лингви- 
стического анализа (ср.: Б. Рассел, История эападной философии, стр. 89, 
219, 610; Н. Л 99а|, ОиШте` о} в10$5етайс$, рр. 8—10; Б. Л. Уорф, 
Лингвистика и логика, стр. 193—194).. 

4 О влиянии индоевропейской модели на традиционную грамматику 
тюркских языков см.: С. Е. Ваге!|, Мпаш5Ис {уроову, р. 10; Е. Д. Поли- 
ванов, Словарь лингвистических терминов, стр. 118. 

15 Такая методика в принципе противостоит дескриптивной (о про- 
тивопоставлении типологического и дескриптивного методов см. выше, 
стр. 32—33). Собственно говоря, американская дескриптивная лингвистика 
и появилась в результате реакции на такую методику. 
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ся некоторая система символов, удобная для того, чтобы опн- 
сать объект с той или иной точки зрения 16. При этом объек- 
том описания может быть какой-то язык или совокупность. 
языков, рассматриваемых на определенном уровне или в оп- 
ределенном аспекте. 

Так, дифференциальные признаки Якобсона — Фанта — 
Халле образуют метаязык для фонологии, т. е. для описания’ 
языков на фонологическом уровне !". 

Семантические поля и семантические множители (и вооб- 
ще — по определению — любая система структурной семанти- 
ки !3) могут составить метаязык для лексики. 

Язык-посредник можно рассматривать как метаязык пере-- 
вода, т. е. промежуточную систему, через сравнение с кото- 
рсй анализируются и описываются переводимые языки 159. 


16 Как обусловлено выше, мы не рассматриваем специально типоло- 
гические метатеории, основывающиеся на экстралингвистических понятиях. 
Например, психологическая метатеория В. Финка, эволюционная метатео- 
рия О. Есперсена (эволюции культуры), антропологическая метатеорня` 
Я. ван Гиннекена, экономические метатеории М. Мюллера и Н. Я. Марра,. 
концептуальная метатеория И. И. Мещанинова (и, отчасти, Э. Сепира) и’ 
другие; соответственно определяется норма (метаязык) ‘и строится типо- 
логия (ср. У. ЗКаН&Ка, иг [ез [апвиез рошзитйеНдиез, р. 12). 

Носкольку структурную лингвистику характеризует принцип гомоген- 
пости (см: выше, стр. 51), очевидно, что метаязык с точки зрения структур- 
ной лингвистики должен быть определен чисто лингвистически (т. е. быть 
языком в лингвистическом смысле). 

11 В. аКоБзоп, Юегозресь, р. 650; ср. также М. И. Лекомцева, Д. М. Се- 
гал, Т. М. Судник, С. М. Шур, Опыт построения фонологической типологии 
блиэхородственных языков, стр. 427. В самом деле, можно считать, что 
мы имеем дело с ‘некоторым искусственным языком-эталоном, фонология 
которого характеризуется всеми этими признаками; фонология любого 
другого языка описывается через сопоставление с этим языком-эталоном-- 

18 Ср. С. Я. Фитиалов, О моделировании синтаксиса в структурной 
лингвистике, стр. 100: «Реально, при попытке точного задания семантики 
языка мы всегда соотносим его с некоторым другим (естественным или ис- 
кусственным) языком, семантика которого в точном смысле этого слова 
также предварительно не задана» (0б этом см. также выше, стр. 60). Ав- 
тор далее противопоставляет такую «семантику соответствия», типичнук» 
для структурной лингвистики, и «семантику реакции», которая прибегает 
к экстралингвистическим понятиям (и таким образом выходит за пределы 
структурной лингвистики). | 

19 Как отмечает Ингве, некоторый промежуточный язык (т. е. язык- 
посредник) на практике присутствует едва ли не во всех алгоритмах ма- 
шинного перевода. В самом деле, в словарях машинного перевода (со- 
ставляющих часть алгоритма машинного перевода с одного языка на дру- 
гой) словам одного языка приписываются собственно не сами эквивалент- 
ные слова другого языка, но адреса хранения этих последних (указания, 
как найти соответствующие слова другого языка). Эти адреса и образуют 
фактически некий промежуточный язык (см. У. Н. Упвуе, Зещепсе-[ог- 
5ещепсе гапаНоп). 

Эту мысль можно продолжить, утверждая, что и в обычных словарях 
сопоставляются не собственно слова, но некоторые ключевые словофор- 
мы ‘(плюс приписываемая им грамматическая информация), т. е. особоге. 
рода абстракции, от которых можно перейти к сопоставлению слов. 
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В области диахронической лингвистики праязык все чаше 
понимается как метаязык, т. е. как чисто логическая система, 
вопрос о реальности которой не ставится 25. 

Можно различать минимальный и максималь- 
ный язык-эталон ?'. Язык-эталон первого типа можно пони- 
мать как теоретико-множественное произведение всех харак- 
теризуемых (в определенном аспекте) языков (моделей), т. е. 
как инвариантную для всех этих языков модель; язык-эталон 
второго типа 2? можно понимать как теоретико-множествен- 
ную сумму всех признаков описываемых языков (моделей) 33. 
При этом в качестве точки отсчета при типологических срав- 
нениях должен использоваться язык-эталон минимального 
тина; тем самым язык-эталон этого типа может считаться 
основным “4. 

Структурную типологию можно построить, определив 
язык-эталон (метаязык) и трансформации перехода от язы- 


ка-эталона к конкретным языкам и обратно (для разных 
уровней). 


20 «Символы, получившие название реконструированных фонем и форм, 
являются лишь особого рода записью результатов анализа языков, служа- 
щих объектом исследования сравнительно-исторического языкознания. 
Поэтому их следует рассматривать только как метаязык сравнительно-ис- 
торических исследований... Вопрос о реальности праязыка, являющийся 
исторической проблемой, нельзя смешивать с вопросом о записи, приме- 
няющейся для лингвистического описания праязыка. Предметом струк- 
турной сравнительно-исторической грамматики является изучение отобра- 
жения одной языковой системы в другую. Абстрактная система может со- 
храняться в качестве инварианта при всех преобразованиях языка» 
(В. В. Иванов, Геория отношений между языковыми системами и основа- 
ния сравнительно-исторического языкознания, стр. 7—8; ср. В. В. Иванов, 
Вероятностное определение лингвистического времени, стр. 67). 

См. также по данной проблеме: \\. $. АПеп, КеаНоп5 о 1 сотрагайое 
Ипви451с$, отчасти М. НаЦе, Оп Ше го о} утрИисйу т Ппаш$Ис 4езсгр- 
1оп5. К истории вопроса см. Б. Дельбрюк, Введение в изучение индоевро- 
пейских языков, раздел «Праязык», стр. 183: праформы понимаются как 
«выражение в формулах имеющихся воззрений ученых на объем и характер. 
языкового материала, который отдельные языки унаследовали от общего 
языка»; ср. также И. А. Бодуэн де Куртенэ, Языкознание, стр. 113: праязы- 
ки понимаются как научные абстракции, как своды языковых материалов. 

21 Ср. А. А. Холодович, Вопросы типологического описания языков. 
Ср. ниже различение «простого» и «сложного» языков-эталонов (см. 
«Основную часть» наст. изд.), соответствующее данному различению. 

2? Например, при многоязычии наличие нескольких систем языков прн- 
водит к их слиянию и образованию новой системы (см. Л. В. Щерба,. 
Очередные проблемы языковедения). Эта новая система в идеальном слу- 
чае представляет теоретико-множественную сумму исходных языковых 
систем и может рассматриваться по отношению к исходным языкам как 
метаязык максимального типа (ср. В. В. Иванов, Машинный перевод и 
установление соответствий между языковыми системами). 

23 Ср. М. И. Лекомцева, Д. М. Сегал, Т. М. Судник, С. М. Шур, О фо- 
нологических проблемах типологии, стр. 112. 


24 Это обосновывается ниже (см. «Основную часть» настоящей ра- 
боты, $ 9). 
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Далее подобная задача ставится для грамматического 
‘уровня. Структура языка-эталона определяется в уточненных 
терминах традиционной морфологической классификации; 
языки различаются по степени близости к языку-эталону, 
т. е. по числу трансформаций перехода от структуры языка- 
эталона к структуре данного языка (трансформации описы- 
ваются). При этом будет сделана попытка показать структур- 
ное соотношение разных типов языков путем внутриязыковых 
операций *5. 

При проведении различных операций над языками по 
возможности будет соблюдаться принцип обрати мости 
‘(геуегЬИИу) проводимых операций, т. е. возможности прий- 
ти к исходному состоянию при совершении какой-нибудь 
трансформации 25. 

Показывается также возможность построения специально- 
гс (дополнительного) языка-эталона для решения другой 
(более узкой) типологической задачи — сравнения частей ре- 
чи разных языков. На основании решения этой задачи пока- 
‚зывается возможность сравнения языков (определения степе- 
ни близости к основному языку-эталону) одновременно по не- 
‚скольким признакам. 


* * *ж 


Подведем некоторые предварительные итоги, заключаю- 
щие рассмотрение настоящей «Вводной части» работы и обус- 
‘ловливающие вместе с тем направленность дальнейшего ана- 
лиза (в «Основной части» работы). 

Далее излагается опыт построения структурной типоло- 
гической теории для характеристики языков на определенном 
языковом уровне. При этом структурная типология понима- 
ется как типология, сравнивающая системы различных язы- 
ков (причем выбор и количество сравниваемых языков зара- 
нее никак не ограничены 7). Типология, сравнивающая систе- 
мы, противопоставляется как типологии, сравнивающей тек- 
сты 28, так и типологии, сравнивающей отдельные системные 
явления 29 разных языков. 

Соответственно, мы рассматриваем в основном единицы 


25 Имеется в виду приведение структуры данного языка к структуре 
языка-эталона внутриязыковыми операциями (т. е. не выходя за пределы 
данного языка). | 

*% Принцип и термин были предложены впервые в космоглоттике: 
принцип обратимости (геуегЪИЙу) выдвинули сторонники языка идо, 
критикуя эсперантское словообразование. 

27 Таким образом, речь идет собственно о типологии, а не о харак- 
терологии. ый 

28 Тем самым структурная типология противопоставляется дескрип- 
тивистской. 


23 Тем самым общая типология противопоставляется частной. 
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в системе, т. е. абстрактные единицы (единицы-схемы) 30. 
Случаи, когда имеются в виду единицы в тексте или конкрет- 
ные единицы (единицы-события), будут оговорены специаль- 
но 31. 

Явления языка рассматриваются далее на эмическом уров- 
не, когда произведен дистрибутивный анализ, установлено 
тождество вариантов, семантически и статистически выде- 
ляющиеся слова аномальной структуры заменены их струк- 
турными эквивалентами; различаются омонимичные элемен- 
ты и сочетания. Мы исследуем статику языка, причем рас- 
сматривается «полный стиль» в терминах Л. В. Щербы 
(«эксплицитный субкод»—по Р. О. Якобсону, «ето{огтей» — 
в терминологии немецкой грамматики); это выражается, в 
частности, в том, что восстановлены и дополнены случаи 
эллипсиса 32. 

Явления языка рассматриваются на определенном языко- 
вом уровне, а именно — на грам матическом. При этом 
мы не пользуемся различением морфологии и синтаксиса 33. 
С другой стороны, мы исключаем из рассмотрения все морфо- 
нологические проблемы (которые имеют столь большое зна- 
чение для традиционной морфологической классификации 
языков), предполагая их уже решенными 3%. 

Мы производим типологическую характеристику через вы- 
деление определенных типологических признаков (а не 
через непосредственное соотнесение с типами). При этом мы 
последовательно отбираем такие признаки, которые считаем 
наиболее существенными 35 для типологического сравнения и 


3% Укажем, между прочим, следующие свойства абстрактных единиц, 
существенные для дальнейших определений. 

Нулевой элемент может выделяться только среди абстрактных единиц 
(т. е. только в системе, а не в тексте). 

Класс некоторых единиц является, по определению, абстрактной еди- 
ницей. 

Грамматическая функция абстрактной единицы не может выражаться 
только ее позицией в тексте (например, порядком слов). 

31 См. далее 6 0.5, $ 0.5.1, $ 0.7, 6 2.2.2 «Основной части». В то же вре- 
мя случаи, когда имеются в виду абстрактные единицы, как обычные для 
настоящей работы, специально никак не оговариваются. 

32 О «полном стиле» («эксплицитном субкоде») и связанном с ним 
устранении эллиптических конструкций см. выше, стр. 55. 

33 Это связано с тем, что основной единицей соотношения принимает- 
ся морфема, а не слово (см. несколько ниже). 

34% В частности, не рассматривается различная техника (способы) вы- 
ражения морфем в языке (различие префиксов, суффиксов, «внутренней 
флексии», редупликации и т. д.). Морфемы, выражающиеся различными 
способами, могут считаться тождественными на грамматическом уровне 
(ср. $ 0.2. | «Основной части»). 

35 О разграничении более существенных и менее существенных при- 
знаков и связанном с этим разграничении уровней анализа (более ‘общего 
и более подробного) см. несколько ниже. 


5 Б. А. Успенский 65. 


которые находятся в соответствии с общими принципами и 
постулатами, принятыми в предварительном анализе. Мы ис- 
ходим при этом из нескольких оснований сравнения, которые 
полагаются основными; таким образом, мы получаем воз- 
можность многомерного сравнения языков, о котором говори- 
лось выше. Вместе с тем попутно указываются некоторые до- 
полнительные основания сравнения (исходящие отчасти из 
некоторых допущений, отличных от принимаемых); характе- 
ристика по этим основаниям может дополнить получаемую: 
характеристику 36. В этом смысле предлагаемая классифи- 
капия языкового материала является открытой. 

Типология строится далее структурными, а не статистиче- 
скими методами (т. е. как квалитативная, а не кван- 
титативная типология). Мы основываемся при этом на сле- 
дующем фундаментальном  противопоставлении;  разли- 
чаются: 

1. Единичные (исключительные) случаи, которые можно 
перечислить и задать в виде исключений к некоторым пра- 
вилам. 

2. Общие закономерности, которые нельзя задать перечи- 
слением объектов (т. е. в принципе нельзя указать все объек- 
ты, по отношению к которым действуют те или иные законо- 
мерности), а можно задать только в виде правил. 

Изучается последнее (отметим, что большое значение при 
этом имеет метод мысленного эксперимента). 


Предполагается вообще, что лингвистика, как теоретическая 
дисциплина, должна иметь дело с бесконечным («открытым») ма- 
териалом — в том смысле, что принципиально невозможно количе- 
ственно ограничить область ее рассмотрения. В интралингвис- 
тическом аспекте это относится прежде всего к открытому тек- 
сту — предмету структурной лингвистики (принципиально невозмож- 
но ограничиться при рассмотрении языка каким-то конечным тек- 
стом этого языка, как бы велик он ни был) 37; к неперечислимости 
всех слов (и корней) данного языка 38 [всегда может быть спора- 
дически добавлено новое слово (или корень), который будет счи- 
таться словом (корнем) данного языка]; к принципиальной неогра- 
ниченности длины предложения в языке (мы не можем дать како- 
го-либо ограничения в длине предложения языка — как бы длинно 
оно ни было, его всегда можно развернуть в еще более длинное) 39 
и т. д. В интерлингвистическом (типологическом) аспекте 
это относится к принципиальной неограниченности (неперечислимо- 
сти) языков, составляющих объект типологического анализа [здесь 
надо иметь в виду, что все диалекты (и идиолекты) могут считаться 


36 Эти основания сравнения, которые намечаются по ходу изложения, 
подытоживаются в Приложении УГ: «Список предложенных критериев, 
дополнительных по отношению к использующимся в настоящей работе» 
(стр. 234). 

37 См. выше, стр. 10, сн. 4. 

38 Ср. «Основную часть» настоящей работы, 6 0.2.1. 

39 Ср. «Основную часть» настоящей работы 6 0.8, $ 0.8.1. 
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принципиально равноправными языкам при типологическом аналн- 
зе 4; если же учесть еще и количество мертвых языков (в том чис- 
ле и неизвестных нам), то открытость рассматриваемого типоло- 
гией материала едва ли может вызвать сомнения] “1. 


Строимой далее типологической теории предпосылается 
развернутая система терминов и допущений (которые харак- 
теризуют сравниваемые грамматические модели языков}. 
Термины определяются при этом, в соответствии со сказан- 
ным выше, на уровне абстрактных единиц (единиц в систе- 
ме, единиц-схем). В работе применяются иногда рекурсивные 
определения “2. Заметим, что определения терминов могут 
рассматриваться как интерпретация строимой теории на кон- 
кретном материале. Эта интерпретация по существу не влияет 
на самое теорию, но влияет на приложение этой теории к ана- 
лизируемому материалу (т. е. на практические результаты 
теории). С этой точки зрения сама теория (если она не про- 
тиворечива} ‘не может быть неправильной в строгом смысле 
слова, но может быть лишь неудачной (плохо применимой) “3, 
либо несовершенной (т. е. описывающей языки ‘с не- 
достаточной степенью подробности 44). В первом случае, оче- 
видно, необходимо пересмотреть какие-то основные до- 
пущения, лежащие в основе теории; во втором случае до- 
статочно добавить некоторые дополнительные критерии срав- 
нения. 

В качестве основной (операционной) единицы соотноше- 
ния выбирается (продуктивная) морфема. В качестве предель- 
ной единицы соотношения берется предложение “5. 

В дальнейшем по ходу изложения различных типологи- 
ческих проблем, возникающих при построении структурной 
типологии, мы проводим последовательное ограничение ма- 
териала, исходя из иерархии более существенного (общего) 
и более частного (подробного). Это заключается в том, что. 
мы последовательно различаем явления (факты) менее су- 
щественные, которые предполагают более подробный уровень 
рассмотрения, и более существенные, которые релевантны и 


% Ср. М. И. Лекомцева, Д. М. Сегал, Т. М. Судник, С. М. Шур, Опыт 
построения фонологической типологии близкородственных языков, стр. 427. 

41 Ср. стр. 89. 

42 О рекурсивных определениях в лингвистике см., в частности, 
И. И. Ревзин, О логической форме лингвистических определений, а также 
7. Ваг-НШе, Оп гесигзюе дей !оп$ т етрилса! здепсез. 

43 См. Г. Н]етзеу, ОтЕмие зргоеощет$ вгипаеве[5е, 6 5. 

4% Это значит, что в ней не отражаются некоторые явления, которые 
мы считаем существенными. 

45 Продуктивная морфема определяется далее содержательно. Пред- 
ложение никак не определяется; в то же время понятие предложения не 


участвует при определении других попятий (но используется как удобное 
рабочее понятие). | 
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для более общего уровня рассмотрения. Мы исходим из того, 
что типологический анализ должен производиться на очень 
общем уровне рассмотрения “8; в то же время указывается 
возможность перехода к более подробному уровню. 

При этом типологическому анализу предшествует предва» 
рительный внутренний анализ языка, который производится 
на более подробном уровне рассмотрения. 


46 См. выше, стр. 54—55. 


ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 


ПОСТРОЕНИЕ СТРУКТУРНОЙ 
ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 
ДЛЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЯЗЫКОВ 


ГЛАВА 1 


ИСХОДНЫЕ ПОНЯТИЯ 


$ 0. СИСТЕМА ТЕРМИНОВ И ДОПУЩЕНИЙ 


$ 0.1. Система допущений. Принимается, что иссле- 
дователь обладает знанием сравниваемых языков; это выра- 
о: в следующих общих допущениях: К 
. (Определение грамматической правильности) 
он ыы определить предложение языка как грам мати- 
чески правильное или нет. 
2) (Классификация элементов) 


он может определить грамматический контур предложения 
т. е.: 


а) разбить предложение на элементы; 

6) выделить служебные и корневые элементы; раз- 
бить служебные элементы на классы и выделить катего- 
рии; определить слова, разбить их на классы. 

3. (Отношения эквивалентности) 

ему известны отношения эквивалентности между эле- 
ментами и сочетаниями элементов данного языка 
производить соответствующие операции. 

Считается, что для сравниваемых языков все эти ‘сведения 
заранее определены оптимальным образом. 

Язык тогда можно представить, задав какую-то структуру 
(последовательность классов элементов) и ряд правил (экви- 


валентности), посредством которых эту структуру можно 


преобразовывать в бесконечное количество сочетаний эле- 
ментов. 


‚ ион может 


Можно утверждать, что развиваемая далее теория в рав- 
ной мере применима при различном решении многих спорных 
вопросов, которые возникают при интерпретации приведен- 
ных выше понятий в конкретном анализе, хотя результаты 
классификации (а соответственно и результаты самой тео- 


рии) и будут различны. Некоторая интерпретация этих поня- 
тий дается далее. 


п 


Излагаемая далее система терминов строится следующим об- 
разом. Вводятся два исходных (первичных) понятия («элемент», 
«правильность»), которые определяются содержательно, а не фор- 
мально. Остальные понятия мы пытаемся вывести из этид двух: для 
этого в ходе изложения нам понадобится ввести некоторые вспомо- 
гательные понятия и уточнить (конкретизировать) принимаемые об- 
щие допущения. 


$ 0.2. Элемент. Под элементом понимается минималь- 
ная продуктивная морфема или несвободное сочетание мор» 
фем, обладающее минимальностью и продуктивностью. 

_ Минимальная — т. е. нечленимая на продуктивные мор- 
фемы. 

Продуктивная — т. е. обладающая свободой вхождения в 
различные структурные сочетания (при этом устраняются се- 
мантические ограничения — см. ниже, $ 0.3). Если сочетае- 
мость какой-нибудь морфемы можно определить классами 
морфем (или сочетаний морфем), а не отдельными морфема- 
ми (сочетаниями), мы говорим, что она продуктивна (напри- 
мер англ. 2004,-1у) 1. 

Еслй имеются два элемента, такие, что один элемент со- 
ставляет часть другого (например, р{епё у и р/еп {и!), то ос- 
таток, получаемый в результате вычитания (-[и1[), будет не- 
продуктивной морфемой 2. 

Элемент принимается за основную единицу соотношения 
между разными языками. Предложения различных языков 
можно представить как цепочки элементов. 


$ 0.2.1. Корневые и служебные элементы. Эле- 

менты разных языков делятся на две группы: 

группа [ — корневые (или корни): их нельзя задать спис- 
ком в языке; 

группа [1 — служебные: их можно задать в языке списком 3. 

Пример служебных элементов: флексия и предлог в рус- 
ском в стол-е, огласовка и структура породы в арабском 
уа ии, редупликационный элемент в индонезийском огапв- 
огапр. 


1 Сочетаемость элемента может определяться классом корневых эле- 
ментов, классами служебных элементов (см. ниже, 6 0.4) или классами 
слов (см. 6 0.7.1). 

2? Это доказывается от противного. 

3 Аналогичный критерий использует А. Мартине (см. А. Мартине, 
` Основы общей лингвистики, $ 4-19). 

Ср. также С. Е. Уоевейт, А. К. Катапц]ап, Е. М. Уоерейп, Туроюву 
0} аепзЙу гапзез ГлиигодисИопт (стр. 201 и сноска 2 к этой странице); от- 
мечается, что корни («та]ог тогрНетез») преобладают в системе (по- 
сравнению со служебными элементами — «пипог тогрбетез»), в то вре- 
мя как служебные элементы преобладают в тексте (по сравнению с кор- 
НЯМИ). 
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Эмпирически можно выделить следующие способы выражения 
служебных элементов. 

Элементы выражаются определенной линейной последова- 
тельностью фонем — например аффиксы (префиксы, суффиксы, ин- 
фиксы), флексии, предлоги, частицы и др. Эта последовательность. 
фонем может быть и прерывистой “, например конфиксы в арабском, 
мукотском языках 5. 

Б. Элементы выражаются ‘'редупликацией, полной ‘или частичной. 
Так в индонезийском, в древних индоевропейских языках, в даге- 
станских (например, в лакском), в некоторых африканских (напри- 
мер, в эве, готтентотском} и др. 

В. Элементы выражаются изменением фонемного состава: 

а) изменением гласных (например, огласовка в семитских 6 и 
атабасских 7 языках), 

6) изменением согласных (например, выражение грамматиче- 
ских категорий различием смычных и спирантов в нивхском языке, 
в языках фуль, биафада 8; чередование согласных в ирландском язы- 
ке, в языке нутка 3 и в кетском языке). 

Г. Элементы выражаются просодическими средствами (ударе- 
нием, тоном и др.). Просодические изменения можно свести к из- 
менению фонемного состава, т. е. их можно передать одним из пе- 
речисленных выше способов — без изменения грамматической струк- 
туры языка. Ср. мысленный эксперимент А. Мартине по передаче: 
ударения в виде некоторой линейной последовательности фонем !0; в. 
этом отношении интересен также проект «романизации» китайского 
алфавита, где тон передается видоизменением написания слога: 
введением лишних букв, заменой одной буквы другой, удвоением. 
букв ит. п. И. 


Различие между корневыми и служебными элементами оп- 
ределяется задачей выгодного описания языка и в общем мо- 
жет быть сведено к лексикографическому !2: описание языка. 
состоит 'из словаря и грамматики (последняя указывает, как 
составить предложения ‘из элементов, указанных в словаре, 
и, соответственно, как анализировать предложения данного 
языка). При экономичном описании в словаре приводятся: 


4 «О15сопЯпиоц$ тогрнетез» в терминологии 3. Харриса (см. 2. $. Наг- 
г1з, Бё5сопНопиои$ тогрйете$). 

5 Термин «конфикс» предложен Н. В. Юшмановым (см. Н. В. Юшма- 
нов, Строй арабского языка, стр. 29, 34; о конфиксах и других прерыви- 
стых морфемах в семитских языках см. В. П. Старинин, Структура се-: 
митского слова). 

6 Подробное исследование огласовки в семитских языках см. в рабо- 
те: К. Ренабек, Оёе шпеге Еехюп т 4еп зепиШзсйеп Зргасйеп. 

7 Э. Сепир, Язык, стр. 58. 

8 См. В. ЛаКоБзоп, М№о1ез оп СИуаЕ, р. 273. 

3 Э. Сепир, Язык, стр. 59. 

10 См. А. Магипеь Риопоюову аз шпсИопа! рйопейс$, р. 11. 

й См. С. Е. Яхонтов, Проект китайского алфавита, стр. $5. 

12 Ср. Л. В. Щерба, Очередные проблемы языковедения, стр. 183. 

Ср. также Р. Л. Добрушин, Математические методы в линевистике,. 
стр. 41: подчеркивается, что различие между словарем и грамматикой 
имеет не качественный, а количественный характер; грамматика определя- 
ется как совокупность приемов для более простого описания алгоритма пе- 
ревода с одного языка на другой. 
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только корневые элементы; служебные элементы выгодню вы- 
нести в грамматику (если отвлечься от специфики текста — 
т. е. для любого текста данного языка) 13. 

Таким образом, служебные элементы ‘маркированы в язы- 
ке. Разделение элементов на служебные и корневые считает- 
ся заданным заранее для языка. 


$ 0.3. Грамматическая правильность \. Струк- 
турное грамматическое исследование (и особенно— типоло- 
пическое исследование) целесообразно ограничить ‘анализом 
только прамматически правильных (для данного языка) пред- 
Ложений. Принимается, что исследователь, знающий язык, 
всегда способен определить, правильно или нет данное пред- 
ложение грамматически. При этом разрешаются любые се- 
мантические аномалии — тем самым обеспечиваются право и 
возможность абсолютной субституции !. 

В самом деле, мы можем рассматривать систему языка 
как бесконечное количество всевозможных сочетаний из дан- 
ного числа элементов, на которые наложены некоторые огра- 
ничивающие правила. Мы можем различать слой семантиче- 
ских, стилистических, грамматических и других ограничений. 
Чтобы реишгить вопрос о грамматике языка, естественно устра- 
нить все ограничения, оставив лишь грамматические. 

Понятие грамматической или другой правильности (опреде- 
ленного отрезка текста) является одним из основных исходных 
понятий при построении современных моделей языка 16 


13 Как известно, для различных специализированных текстов могут со- 
ставляться различные списки служебных элементов (и в конечном итоге — 
различные грамматики). 

Представляется целесообразным поэтому в грамматику данного язы- 
ка выносить такие элементы, которые необходимы и достаточны для ана- 
лиза любого текста данного языка. 

14 В терминах математической лингвистики понятию «грамматической 
правильности» соответствует понятие «грамматической отмеченности». 
Иногда говорят также: «грамматическая допустимость». Английскими эк- 
вивалентами являются «ргаттаса|пезз» и «вгтаттаНсаШу». 

15 Ср. классический пример Н. С. Хомского: «Сооиезз втееп 14еаз 
$1егер и!оиз1у» (см. Н. Хомский, Синтаксические структуры, стр. 418). 

16 Ср., например, синтаксическую модель Н. С. Хомского (Н. Хом- 
ский, Синтаксические структуры), теоретико-множественную модель язы- 
ка (см. О. С. Кулагина, Об одном способе определения грамматических 
понятий на базе теории множеств; В. А. Успенский, К определению части 
речи в теоретико-множественной системе яэыка) н другие модели языка 
(см. И. И. Ревзин, Модели языка; $. Магсиз, Мпа$Нса тиетайса. Мо- 
а@е тиетайсе т Цпбо15Нса). 

В то же время это понятие введено отнюдь не в последнее время. 
Еще Г. Штейнталь различал «грамматическую» и «логическую» правиль- 
ность, определяя, что такое предложение, как «Сей круглый стол — пря- 
моуголен», правильно грамматически, хотя и неправильно логически. Позд- 
нее это положение развивал в своих работах Э. Гуссерль (см. С. Д. Кац- 
нельсон, О грамматической категории, стр. 132). 
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и используется (явно или неявно) едва ли не во всех ра- 
ботах, которые исходят из системы, а-не из текста. Как 
правило, все такие работы основываются на допущении, что 
мы можем отличить множество правильных отрезков текста 
от ‘множества неправильных и что понятию правильности мо- 
жет быть дано конструктивное определение (не опирающееся 
на результаты строящейся модели) 1". 

Видимо, можно дать следующее приближение к определе- 
нию прамматической правильности. 

Пусть известно, что такое реально правильное предложе- 
ние данного языка (имеется в виду правильность во всех от- 
ношениях: и семантическая, и грамматическая, и др. Тут мо- 
гут быть спорные случаи, но безусловно существует некое 
множество предложений, относительно которых не возникает 
сомнений, что они суть предложения данного языка. Мы бу- 
дем брать именно такие бесспорные предложения !3). Всякое 
предложение языка представляет собой цепочку некоторых 


17 В то же время неопределенность этого понятия вызывает иногда 
сомнение в его пригодности. См., например, недавнюю дискуссию 
Н. С. Хомского и А. Хилла в журнале «\ог4» (А. НШ, Сгтаттайсайу, 
М. Спошзку, боте тешодоовса! гетагЁз оп вепегайие вгаттаг). 

Попытки определить понятие «грамматической правильности» про- 
изводят обычно на основании внеграмматических критериев. 

Иногда используется психологический критерий (ссылка на ре- 
акцию информанта (т. е. на его лингвистическую интуицию)]; такой под- 
ход критикуется Хиллом (см. А. НШ, СгаттайсаШу), 

Иногда предлагается фонетический критерий: например, грам- 
матически правильная фраза определяется как такая, которая может 
быть произнесена с нормальной (для данного языка) интонацией (см. 
Н. Хомский, Синтаксические структуры, стр. 418—420). 

Иногда прибегают к эмпирическому критерию: например, объ- 
являют грамматически правильным множество фраз в каком-то (доста- 
точно длинном) тексте данного языка (см. И. И. Ревзин, О понятии «мно- 
жества отмеченных фраз» в теоретико-множественной концепции О. С. Ку- 
лагиной; там же критика такого подхода). 

Для определения границ «грамматической правильности» иногда об- 
ращаются к поэтическому языку (особенно поэзии ХХ в.), в котором 
‘смысловые связи часто расшатаны, а формальные остаются. Ср. такие 
предложения: «Не 4апсеа №5 фа» (Е. Ситт!б$), «А вте{ аво [ зай шт 
йеге» (0. Трота$), «Немь лукает луком немным/В закричальности зари» 
(В. Хлебников). (См.: $. В. Геут, Роегу ап4 вгаттайсатез$, В. В. Ива- 
нов, Некоторые вопросы машинного перезода в СССР; ср. также специ- 
альное исследование: А. [леде, Осйшпие а!5 Зе. З1и@еп гиг Итятпзро- 
ее от @е Степгеп 4ег 5ргасйе.). Однако в языке поэзии могут встре- 
титься и явно «неграмматические» предложения (см., в частности, 5. В. [е- 
уп, Рое№у ап4 вгаттайсатез$). 

18 Понятие «реальной» правильности несомненно более определен- 
ное, чем понятие «грамматической правильности», хотя бы потому, что 
все неопределенные случаи можно просто не считать «реально правиль- 
НЫМИ». 

Некоторое подмножество множества правильных предложений, доста- 
точное для характеристики всего этого множества, можно, очевидно, зада- 
вать, в частности, списком для каждого языка. 
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элементов, именно: последовательность корневых и служеб+ 
ных элементов (см. выше, $ 0.2, $ 0.2.1). 

Назовем грамматически правильным всякое предложение. 
которое можно превратить в реально правильное путем заме- 
ны каких-то корневых элементов в этом предложении 19. Уро- 
вень анализа, основывающийся на рассмотрении только. грам- 
матически правильных предложений, мы будем называть. 
грамматическим уровнем 20 (соответственно, уровень рас- 


19 Тогда грамматически правильными оказываются, в частности, изве- 
стное предложение акад. Л. В. Шербы («Глокая куэдра штеко будланула' 
бокра и курдячит бокрёнка») и аналогичные фразы, предложенные цля 
немецкого ‘языка Р. Карнапом («Ригойеп Вагийегеп @айзсй» — см. В. Саг- 
пар, Год{5сйе Зутах 4ег 5ргасйе, $. 2), а для английского — Л. Кэрроллом 
(<«Тоаз фИШв апа Ше Шу 1ю%ез @4 вуге апа ит Ме т ше шафе; аП 
туитзу шеге 1е Боговоуез, ап4 Ше тоте газ ошвтабе» — этот пример, 
ставший классическим, приводится в известной книге Ч. Фриса (Сп. Епез, 
Тйе згисиге о} ЕпоИ5й)]. 

В самом деле, нетрудно убедиться, что, заменяя корневые элементы 
в привеленных предложениях на некоторые другие, эти предложения мож- 
но превратить в реальные предложения соответствующих языков. (В то 
же время количество корневых элементов по определению никак не огра- 
ничено — см. $ 0.2.1; поэтому корневые элементы в приведенных предложе- 
ниях могут входить во множество корневых элементов соответствующих 
языков. Тогда предложения эти принципиально не отличаются от пред- 
ложений с аномальной семантикой и могут рассматриваться как таковые). 

20 Сделаем следующее замечание (отчасти в традиционных грамма- 
тических терминах). В тех языках, где есть род, и он как-то морфологиче- 
ски выражен (так, в русском (см., например, А. М. Пешковский, Русский 
синтаксис в научном’ освещении, стр. 83—84), в испанском, французском 
языках (см. И. А. Мельчук, Статистика и зависимость рода французских 
существительных от их окончания)], показатели рода отделяются от кор- 
невого элемента (и входят в один класс служебных элементов; о классах 
служебных элементов см. 6$ 0.4). Поскольку на грамматическом уровне мы 
можем произвольно менять корневые элементы в любом правильном пред- 
ложении языка (это следует из определения «грамматической правиль- 
ности»), каждое слово становится возможным представить во всех родах, 
имеющихся в данном языке. Это значит, что, например, в русском языке 
на грамматическом уровне для каждого слова мужского рода найдется 
соответствующее слово женского и среднего рода; из этих потенциальных 
слов лишь одно обычно реализуется в языке (на уровне реальной правиль- 
ности предложений). 

В тех же случаях, когда категория рода, имеющаяся в языке, никак 
морфологически не выражается в реальном языке (в словах данного 
класса), но выражается синтаксически (например, в согласовании этих 
слов с другими словами — так в существительных кетского языка), имеет 
смысл считать, что данная категория на грамматическом уровне выража- 
ется специально в словах соответствующего класса, и присоединять с этой 
целью к корню некоторый условный показатель рода. (Обоснование этой 
процедуры см. в $ 0.9.1. Можно видеть, в частности, что, если не принять 
этого условия, согласование слов в подобных случаях перестает быть 
обязательным для грамматической правильности предложения; но тогда 
обесценивается само это понятие. ) | 

Сказанное о роде верно и по отношению к классам глагола — и во- 
обще по отношению к категориям, которые непосредственно не связаны 
с ситуацией (например, категория переходности — непереходности). При 
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смотрения реально правильных предложений можно называть 
реальным уровнем). 


Понятие грамматической правильности имеет реальный 
лингвистический смысл, поскольку часто «для фразы, являю- 
щейся на первый взгляд бессмысленной, но грамматически 
допустимой, можно придумать контекст, в котором она ста- 
нет осмысленной» 71. 


Таким образом, речь здесь идет по существу о двух уровнях 
правильности предложения 72 

В строимой нами теории используются оба указанных уровня; 
при этом само типологическое сравнение производится на более 
общем (абстрактном) уровне «грамматической правильности»; бо- 
лее детальный уровень «реальной правильности» используется для 
предварительного внутриязыкового анализа, который предшествует 
межъязыковому (типологическому). Это положение находится в со- 
ответствии с ранее выдвинутыми общими установками о том, что 
предварительный (внутренний) анализ языка, предшествующий ти- 
пологическому сравнению, необходимо производить на более деталь- 
ном уровне, нежели само типологическое сравнение 23. 

В дальнейшем понятие «реальной правильности» используется 
только в случае внутреннего анализа языка (предшествующего тн- 
полагическому). 


5 0.4. Классы служебных элементов. Служебные 
элементы могут распадаться в языке на классы взаимозаме- 
няемых элементов — такие, что в каждой данной позиции мо- 
жет присутствовать либо тот, либо другой элемент данного 


описанном подходе можно утверждать, что на  грамматическом 
уровне все языки суть «согласованные» (в смысле теоретико-множествек- 
ной концепции языка) {См. В. А. Успенский, К определению части речи 
в теоретико-множественной системе языка, стр. 26 (второе предложение 
по превращению языка в «согласованный») (заметим, что «согласован- 
ные» языки у И. И. Ревзина называются «формально однородными» — 
см. И. И. Ревзин, Модели языка, $5 28)]. 

Таким образом, на грамматическом уровне рассматриваются абстракт- 
ные идеальные модели, соответствующие анализируемым языкам. Реаль- 
ный феномен, соответствующий такой абстрактной модели, представляет, 
например, определенный подклас русских существительных, которые изме- 
няются по роду (типа: супруг — супруга). Вообще же реальный «согласо- 
ванный» («формально однородный») язык представляет собой эсперанто 
[см. И. И. Ревзин, О понятиях однородного языка и языка с полной транс- 
формацией (ЯПТ ) и возможности их применения для структурной типоло- 
гии, стр. 23]. 

см. РЕ НИЕ: Математические методы в лингвистике, 
стр. 54; приводится пример «Охотничьих рассказов» Г. К. Честертона, где 
моделируются ситуации, которые наполняют смыслом предложения, счи- 
тающиеся обычно лишь грамматически правильными (такие, как «зажечь 
Темзу»). 

См. об этом также Б. А. Успенский, Семиотика у Честертона, стр. 152. 

23 О различении уровней правильности предложения см. М. СпотзКу, 
5оте тейодоюориса{ гетагЁ$ оп вепегайие огаттог. 

23 См. выше, стр. 55. 
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класса, но никак не оба вместе? (в числе элементов может 
быть при этом и нулевой элемент *5). 


Взаимозаменяемость служебных элементов и объединение их в` 
классы можно, по-видимому, устанавливать на основании их сво- 
бодной вариации в некоторой позиции 26. Для этого можно предло- 
жить следующую процедуру. Возьмем какое-нибудь предложение: 
данного языка, выделим в нем служебные элементы. Возьмем один 
из них и, не меняя остальных элементов в данном предложении, 
будем подставлять вместо него другие служебные элементы (из: 
списка служебных элементов для данного языка) так, чтобы не на- 
рушалась реальная правильность предложения. Затем то же сдела- 
ем и по отношению к другим элементам данного предложения; для 
анализа возьмем достаточно много предложений данного языка 
(т. е. достаточно много разных окружений). 

Тогда служебные элементы рассматриваемого языка разобьют- 
ся на пересекающиеся группы элементов, которые могут заменять 
друг друга в определенной позиции (пересекающиеся группы взан-. 
мозаменяемых элементов) 77. 

Постулируем, что отношение взаимозаменяемости транзитив- 
но 28. Очевидно также, что оно симметрично и рефлексивно. Тогда 


24 В терминах математической лингвистики (теоретико-множественной: 
концепции языка) это значит, что окрестность считается заданной. О по- 
нятии окрестности см.: О. С. Кулагина, Об одном способе определения’ 
грамматических понятий на базе теории множеств, стр. 203; В. А. Успен- 
ский, К определению части речи в теоретико-множественной системе языка, 
стр. 23. Некоторые основания выделения окрестностей приводятся у’ 
И. И. Ревзина («Модели языка», $ 30). 

2 Понятие нулевого элемента уточняется далее ($ 0.5.1). 

28 Мы сознательно используем здесь некоторые принятые граммати-. 
ческие термины, с тем чтобы непосредственно ниже дать им интерпре- 
тацию. 

27 Если некоторый элемент в любой позиции данного языка (т. е. в. 
любом окружении) может быть заменен на определенный другой элемент.. 
первый элемент можно называть «непротивопоставленным» по отношению 
ко второму (в данном классе служебных элементов). Например, взаимно. 
непротивопоставленными (или, во всяком случае, очень близкими к этому} 
являются, видимо, русские предлоги в и на. Можно отметить, что взаим- 
ная непротивопоставленность служебных элементов (в некотором классе) 
соответствует «формальной непростоте» оформляемых ими слов в смысле- 
теоретико-множественной концепции языка — см.: О. С. Кулагина, Об о0д- 
ном способе определения грамматических понятий на базе теории множеств, 
стр. 206; И. И. Ревзин, Модели языка, стр. 85—86. (Мы пользуемся терми- 
ном «формальная простота» для обозначения понятия, которое О. С. Ку-. 
лагина и И. И. Ревзин называют «простотой»). 

2 Отметим, что, определяя отношение взаимозаменяемости как тран- 
зитивное, мы используем (в описываемой процедуре) явление нейтрализа- 
ции в качестве связующего звена при переходе от одного служебного эле- 
мента к другому. Это соответствует общей идее (неоднократно высказы- 
ваемой в лингвистической литературе последних лет) о возможности ис- 
пользования явления нейтрализации для парадигматического разбиения. 

Ср., в частности: «Явление нейтрализации позволяет произвести опре- 
деленное разбиение множества всех множеств, состоящих из данных 
элементов» (В. В. Иванов, Понятие нейтрализации в морфологии и лек- 
сике, стр. 57). Ср. также: «два элемента считаются противопоставленными. 
по одному и только по одному признаку, если, и только если, это проти- 
вопоставление нейтрализуется» (1. СапИпеац, Ёе$ оррояНоп$ явшНсаНое$).. 
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служебные элементы данного языка разобьются на непересекаю- 
щиеся классы 29. 

При совершении описанных трансформаций необходимо придер- 
живаться следующего правила: каждый раз при изменении служеб- 
ного элемента необходимо следить, чтобы это изменение было воз- 
можным (при сохранении реальной правильности предложения) при 
достаточно большом количестве сопутствующих корневых элемен- 
тов, а не зависело от какого-то определенного окружения; другими 
словами, необходимо, чтобы данное изменение было возможным в 
достаточно большом количестве случаев, а не в отдельных случаях, 
которые можно считать исключительными 35. 


Относительно корневых элементов языка можню ‘считать, 
что они ‘вместе составляют один класс элементов. 


$ 0.4.1. Пустые элементы. Служебные элементы, 
класс которых состоит всего из одного элемента (т. е. такие, 
которые не ‘могут в некоторой определенной позиции быть за- 
менены другими), назовем пустыми. 

Пример пустого элемента: таджикский показатель изафе- 
та -и (например, хонаи калон 'болышой дом”); действитель- 


ы 


но, его нельзя заменить в предложениях языка. 


$ 0.4.2. Категория. Если ‘(и только если) служебные 
элементы принадлежат одному классу, мы будет говорить, 
что они выражают какую-то категорию (или категории) 31. 
Например: класс элементов, выражающих категорию числа 32. 


Из сказанного следует, что два служебных элемента, относя- 
щихся к разным классам служебных элементов одного и того же 
слова 33 (т. е. такие, которые не имеют свободной вариации в не- 
которой позиции 34), не могут выражать одну категорию 35. 


Служебные элементы одного класса могут выражать как 
‚одну категорию, так и несколько категорий. Например, в рус- 


23 По известной теореме теории множеств (теорема формулируется 
следующим образом: «Всякое отношение эквивалентности, установленное 
между элементами множества М, удовлетворяющее свойствам рефлексив- 
ности, симметрии и транзитивности, определяет разбиение множества М 
на классы попарно-эквивалентных между собой элементов»). Доказатель- 
ство этой теоремы см., например, в кн.: П. С. Александров, Введение в 
теорию групп, стр. 120—122. | 

3% Исключительными в данном случае можно считать такие предло- 
жения (удовлетворяющие данному условию), которые можно перечислить. 
в языке —ср. общее понимание исключительных случаев выше, стр. 66. 

31 Отсюда следует, что пустые элементы не могут выражать категорий. 

32 Можно говорить также: класс элементов, выражающий категорию 
числа. 

33 Формальное определение слова дается ниже ($ 0.7). 

34 См. 6 0.4. 

35 Это положение соответствует, как кажется, и традиционному пони- 
манию категорий; можно, видимо, показать, что если два непустых эле- 
мента, относясь к одному слову, не варьируются свободно в некоторой по- 
зиции, они либо выражают разные категории, либо являются дополнитель- 
ными дистрибуционными вариантами. 
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ском языке показатели числа, падежа и др. у имени сущест- 
вительного составляют один класс; таким образом, один 
класс соответствует здесь нескольким категориям. В то же 
время в агглютинативных языках каждый класс служебных 
элементов соответствует одной какой-то категории 35. 

Можно предположить, что для того, чтобы выделить ка- 
тегории, надо описать служебные элементы одного класса на- 
иболее простым образом (в смысле М. Халле) 37. 

О формах какой-нибудь категории мы можем говорить, как о 
«категориальных формах» 38. «Категория», далее, используется как 


общий термин, не противопоставленный «категориальной форме» 
(последний термин может использоваться для уточнения). 


Разделение служебных элементов на классы и выделение 
категорий считается известным для языка 39. 


$ 0.5. Обязательные и факультативные слу- 
жебные элементы. Если служебный элемент можно 
опустить в предложении без нарушения реальной правильно- 
‘сти этого предложения, говорим, что этот элемент употребля- 
ется факультативно (в данном предложении). В противном 
случае говорим, что служебный элемент употребляется обя- 
зательно в предложении “0. 


36 Подробно об этом дальше ($ 2.3, $ 3.1.3). 

37 Наиболее простым считается описание, которое обходится наимень- 
шим числом дифференциальных признаков (см. М. НаПе, Оп Ше гые 0} 
$йтрИсйу т Ппеш5Нс аезстрНоп$). 

38 Термин А. И. Смирницкого (см. А. И. Смирницкий, Синтаксис анг- 
лийского языка). Например, «число» есть категория, а «множественное 
число» — категориальная форма. 

33 К традиционному (более узкому) пониманию категории можно при- 
близиться, если ввести требование регулярности соответствия единиц пла- 
на выражения (элементов) каким-то единицам плана содержания. Это 
требование, однако, выходит за пределы принимаемых нами исходных до- 
пущений; поэтому мы ограничиваемся данным пояснением. (Понятие «ка- 
тегории» потребуется нам для определения агглютинативных языков — см. 
$ 3.1.3; для решения прочих типологических задач, ставящихся в насто- 
ящей работе, можно было бы обойтись понятием «класса служебных эле- 
ментов»). 

Определение категории с обращением к плану содержания см. 
3. М. Волоцкая и Т. Н. Молошная, О некоторых понятиях морфологии, 
стр. 161, 162. 

4% Очевидно, можно показать разницу между предлогом и омонимич- 
ным ему наречием (типа: / [аисйей ай Шт и Не шаз висйе4 аф) в англий- 
ском языке как разницу между обязательным и факультативным употреб- 
лением одних и тех же элементов. В самом деле, употребление элемента 
в функции предлога — обязательно, а употребление этого же элемента без 
вводимого слова — факультативно (факультативно употребляемый элемент 
получает здесь ударение, поскольку он менее предсказуем — и, соответст- 
венно, несет больше информации, — чем элемент, употребляемый обяза- 
тельно). 

То же может быть отнесено и к скандинавским языкам (ср. характер: 
ный пример из датского, где один и тот же элемент используется снача- 
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Так можно различать конкретные служебные элементы (элемен- 
ты-события). Для того чтобы перейти к характеристике абстракт- 
ных служебных элементов (элементов-схем), надо рассмотреть упот- 


ребление того или иного элемента в языке (т. е. во всех предложе- 
ниях языка). 


Служебные элементы, которые всегда употребляются фа- 
культативно в языке, называем факультативными служебны- 
ми элементами. Факультативными, таким образом, называ- 
ются служебные элементы, которые всегда могут быть устра- 
нены из предложения без нарушения его реальной правильно- 
сти. Например: элементы, выражающие род в английском; 
уменьшительность в русском; число в японском и индонезий- 
ском; будущее время в кетском языке; различные категории в 
аморфных языках; падеж (направительный и объектный) в 
древнееврейском; рефлексивность, итеративность, интенсив- 
ность в эсперанто и т. д. 

Все эти категории выражаются факультативными элемен- 
тами. Если их убрать (и устранить вызванные ими автомати- 
ческие структурные изменения), реальная правильность пред- 
ложения не нарушится. 

Нефакультативные служебные элементы назовем обяза- 
тельными. Тем самым обязательными являются элементы, 
необходимые для построения реально правильного предло- 
жения. 

Таким образом, обязателыные служебные элементы могут 
употребляться как обязательно, так и факультативно в неко- 
тором контексте (предложении). (Например, в русском соче- 
тании на столе и на стуле повторение предлога факультатив- 
но *1). Вместе с тем факультативные служебные элеменгы по 
определению всегда употребляются факультативно в 'предло- 
жении: если хотя бы в одном предложении данный служебный 
элемент употребляется обязательно, значит, он — обязатель- 
ный служебный элемент. 

Классы обязательных служебных элементов выражают 
какие-то необходимые категории, т. е. информацию, которая 
обязательно присутствует в предложениях языка (соответст- 
венно, про них всегда можно сказать что-то определенное в 
высказывании). 

Далее нас будут почти исключительно интересовать обя- 
зательные служебные элементы (в дальнейшем говоря: «слу- 
жебный элемент», мы имеем в виду: «обязательный служеб- 
ный элемент»; факультативные служебные элементы огова- 
риваются особо). При этом в основном мы будем рассматри- 
вать обязательное употребление служебных элементов. 


—— 


ла факультативно, а непосредственно после — обязательно: Ноог4ап $е4е 
4а 4еНе ее газе И Ш аЕ [ге[5е теппезЁег$ Ш0!). 


41 Т. е. второй конкретный элемент на ‘употребляется факультативно. 
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Таким образом, прежде всего будут рассматриваться ми- 
нимальные (необходимые и достаточные) условия реальной 
правильности предложения (в то же время всегда может 
быть указана возможность факультативной вставки служеб- 
ных элементов). Различение обязательных и факультативных 
служебных элементов имеет непосредственное значение для 
выделения нулевых элементов (см. $ 0.5.1) ир—в связи с 
этим — для определения слова (см. $ 0.7) 42. 


$ 0.5.1. Нулевой элемент. Можно принять, что. 
нулевой элемент (значимое отсутствие элемента) может вы- 
деляться только среди обязательных непустых служебных 
элементов (так как только, если категория необходимо при- 
сутствует в языке, само отсутствие элемента, ее выражающе- 
го, определенным образом говорит о ее значении; и наобо- 
рот: отсутствие элемента лишь тогда значимо, когда мы пред- 
полагаем, что категория, им обозначаемая, должна быть обя- 
зательно как-то выражена) 43. 

Различение нулевого элемента и отсутствия факультатив- 
ного элемента имеет следующий реальный смысл. 

В плане содержания: различаются случаи, когда отсутст- 
вие показателя несет определенную информацию (например, 
в английском отсутствие показателя числа у существительно- 
го есть признак единственного числа), и случаи, когда отсут- 
ствие показателя не несет никакой информации (например, 
в индонезийском отсутствие показателя числа никак не спе- 
цифицирует значение существительного, которое может быть 
по смыслу и в единственном и во множественном числе). 

В плане выражения: нулевой элемент противопоставлен 
другим элементам в некотором классе взаимозаменяемых 
служебных элементов “44 и не может быть произвольным об- 
разом заменен во всяком предложении; в то же время фа- 


42 Цоскольку различение обязательных и факультативных элементов 
и элиминация факультативных элементов производятся в предварительном 
анализе языка (предшествующем типологическому анализу), эти опера- 
ции основываются на более подробном уровне «реальной правильности» 
предложения (см. 6 0.3). 

О возможности иного (более общего) подхода к различению обяза- 
тельных и факультативных служебных элементов, основывающегося на 
понятии «грамматической правильности» при выделении факультативных 
элементов, см. Приложение ГУ («Об одной более общей грамматической 
модели», стр. 228—231). Там же рассматриваются некоторые изменения 
в результатах анализа, следующие за принятием этого более общего под- 
хода. 
43 См.: И. А. Мельчук, К вопросу о «грамматическом» в языке-посред- 
нике, стр. 29, 30; О. С. Ахманова, И. А. 'Мельчук, Е. В. Палучева, 
Р. М. Фрумкина, О точных методах исследования языка, стр. 34, 35; 
Б. А. Успенский, Гипологическая классификация языков как основа языко- 
вых соответствий, стр. 53. 

44 О противопоставленности служебных элементов в классе см. $ 0.4. 
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культативные элементы всегда можно опускать в предложе- 


нии без нарушения его реальной правильности (по определе- 
нию) 4. : 


Аналогичная проблема (дифференциации различных ви- 
дов невыражения) существует и на других уровнях (например. 
в фонологии‘“6). Можно утверждать, что различение видов 
невыражения существенно и вообще для семиотики “7, 

Определение нулевого элемента и различение видов невы- 
ражения имеет большое значение при грамматическом анали- 
зе. Определение грамматической правильности предложения 
очень часто сводится к расстановке и различению нулей раз- 
личных видов 48. Определение нулевого элемента имеет так- 
же первостепенное значение для выделения слова в языке 
(в системе, а не в тексте 4) — см. ниже, $ 0.7. 


$ 0.6. Структура некоторой последовательности эле- 
ментов (структурная конструкция). Структура неко- 
торой последовательности элементов (или структурная конст- 
рукция) определяется как последовательность классов (опре- 
деленных единиц: элементов, слов и др.) — в отличие от по- 
следовательности некоторых данных элементов 0. Так, фра- 


—————___д_ м 


*5 Разпицу между нулевым элементом и отсутствием факультативно- 
го элемента можно охарактеризовать в глоссематических функциях: или- 
или и и-и (т. е. в терминах разделительной дизъюнкции ‘и конъюнкции). См. 
1.. Нетзеу, ОтЕгта зргобеощепт$ вгипаевре[е, $ Ш. 

Факультативные служебные элементы тем самым по некоторым свой- 
ствам близки к лексическим. 

46 В фонологии необходимо различать нуль, выражающий отсутствие 
некоторого дифференциального признака (обозначается: —), и нуль, вы- 
ражающий отсутствие противопоставления по данному признаку (обозна- 
чается: 0) (см. Е. С. СКеггу, М. НайЦе, В. ГакоБзоп, Гошагах Ше [овса 
4езсйрНоп о] апвиавез т паг рйопепис азресЁ $ 2; С. К. Шаумян, Про- 
блемы теоретической фонологии, стр. 144, 145). 

47 Например, в некоторых обществах неношение обручального кольца 
является «нулевым знаком» (в указанном смысле): оню несет информацию, 
что данная особа не состоит в браке. 

В других же обществах неношение обручального кольца не несет 
никакой информации относительно того, жената ли данная особа, посколь- 
ку ношение его, будучи женатым, факультативно. 

8 Ср. Н. Зрапе-Напззеп, РгофабИЙу апа зтисшг дазяйсаноп т 
1апвиаве 4езсирНоп, СБ. [. 

49 Т. е. для выделения абстрактного слова (слова-схемы). При выде- 
лении конкретного слова (слова-события) понятие нулевото элемента не 
требуется (ср. стр. 65, сн. 30). 

50 Слово «структура» употребляется в лингвистике также в сочетании 
«структура языка» — в значении, отличающемся от приведенного (именно 
это значение данного слова и использовалось во «Вводной части» насто- 
ящей работы в связи с определением понятия «структурный»). 

В тех случаях, когда возможно неоднозначное понимание, мы будем 
пользоваться термином «структурная конструкция» (вместо: «структура» }. 
Вместо сочетания «структура языка» мы говорим далее: «язык» (см. опре- 
деление в 6 0.1). 
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за! языка может быть представлена (на различных уровнях 
рассмотрения) как цепочка элементов 5? или как структура — 
т. е. последовательность классов элементов? или классов 
слов 5% (или классов каких-нибудь других единиц). 


$ 0.6.1. Отношения в предложении или структуре. Если 
из наличия какого-то ‘класса У в некоторой структуре можно 
предсказать наличие в ней класса 2, но не наоборот, мы го- 
ворим, что У относится к { (в этой структуре). То же говорим 
мы и о конкретных членах этих классов — элементах (или со- 
четаниях элементов) у класса У (уСУ) иг класса 2 (267): 
мы говорим, следовательно, что й относится к 2 во фразе, со- 
ответствующей данной структуре. (Например, служебный 
элемент может относиться к корневому, прилагательное — к 
существительному и т. д.) 

Можно говорить вообще, что У относится к Й (в языке) 
если У относится к Й во всех структурах `(т. е. во всех пред- 
ложениях) данного языка. 

Мы будем считать известным, чтб к чему относится (в дан- 
ной структуре, данном предложении или данном языке). 
Можно говорить соответственно, что мы знаем функцию 
элементов (сочетаний) или классов в предложении, структуре 
предложения или языке (о понятии функции более подробно 
и в более общем плане см. 6 0.9). 


’ 


$ 0.6.1.1. Связки. Среди служебных элементов выде- 
лим такие, которые всегда в равной мере относятся к не- 
скольким корням в предложении (т. е. не могут относиться 
только к одному какому-либо корню в предложении). Эле- 
менты такого типа можно назвать связками. Соответственно 
{и это является формальным признаком таких элементов), 
если производить свертывание 5° до какого-нибудь корневого 
элемента, к которому относится служебный элемент-связка, 
элемент-связка пропадает (отсутствует в свернутой конструк- 
ции). Если же производить свертывание так, чтобы элемент- 
связка оставался в свернутой конструкции, последняя содер- 
жит не менее двух корневых элементов 56. К связкам относят- 


9 Под «фразой» можно понимать некоторое конкретное предложение 
языка или его часть. 

52 См. $ 0.2. 

53 Т. е. последовательность классов корневых элементов и различных 
классов служебных элементов, выделяющихся в языке. 

54 О классах слов см. ниже, $ 0.7.1, 

55 О свертывании см. ниже, $ 0.8. 

56 Таким образом, мы не можем свернуть грамматически правильную 
последовательность со связкой в грамматически правильную последова- 
тельность, содержащую всего один корневой элемент и связку среди слу- 
жебных элементов. 
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ся такие служебные элементы, как союзы (разных языков), 
соединительные гласные (например, русские соединительные 
гласные -0-, -е-, чукотская соединительная гласная -ы-) и не-. 
которые другие. 

В дальнейшем, при формулировании различных отноше- 
ний в языке (в частности, отношений эквивалентности 57), мы 
будем, как правило, отвлекаться от существования связок. 
(Предполатается, что можно наперед дать некоторые общие 
для данного языка правила, обусловливающие появление: 
связок в определенных структурных позициях). В то же время 
возможность вставки связок булет учитываться. 


$5 0.7. Слово. Слово определяется как сочетание корне- 
вого элемента и обязательных служебных элементов 58 (не 
являющихся связками), которые к нему относятся. Структур- 
но слово представляет собой сочетание типа Хи..., где Х — 
класс корней, а п, т — классы служебных элементов 33. 

Примеры слов: русские — стола, столом, на столе 69, ан- 
глийские — ша, йаое 4опте, кетское ае4адаейни (‘мы-его-по- 
сылаем’) 81 и т. д. (где элементы: русские -а, -ом, на— е; ан- 
глийские -5, пауе — ей; кетские 4-, -4-, -а]-, -е1-, {т 6? — заданы 
списком в каждом языке и обязательны). 


57 См. 6 0.8. 

58 При определении абстрактного слова (слова-схемы) должны учи- 
тываться и нулевые элементы (см. выше, стр. 83). В дальнейшем, как 
правило, имеется в виду именно абстрактное слово. 

53 Таким образом, пользуясь традиционной терминологией, можно 
сказать, что мы оперируем понятием словоформы (при этом аб- 
страктной словоформы — определенной в системе, а не в тексте). Мы 
не задаемся вопросом: «относятся ли данные словоформы к одному и то- 
му же слову?» (этот вопрос в то же время является одним из самых суще- 
ственных в типологии, исходящей из слова как единицы соотношения — ср. 
стр. 53). Традиционное понимание слова (а не словоформы) можно ин- 
терпретировать как сочетание конкретизированного корневого элемента Х 
и классов служебных элементов п, т, которые относятся к Х. Однако на 
грамматическом уровне конкретизация корневых элементов бессодержа- 
тельна (см. $ 0.3). В то же время структурное сочетание класса корней 
(а не конкретизированного корня) Х и классов п, т есть уже модель все- 
го класса слов (см. $ 0.7.1), а не индивидуального слова. 

8 Ниже будет определено отличие служебных элементов в словах на 
столе и стола {$ 2.2.1). Пока же нам существенно не отличать служебные 
элементы предложного типа от флексий или др. Аналогичный подход мож- 
но обнаружить у Бодуэна де Куртенэ (см. И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
Языкознание, стр. 114). 

61 Примеры из кетского языка здесь и в дальнейшем приводятся по 
материалам комплексной Кетской экспедиции 1962 г., участником которой 
был автор; в примерах представлен имбатский диалект кетского языка. 

52 Приводим значения кетских служебных элементов: 4- — показатель 
1-го (и 3-го) лица подлежащего; -д- — каузатнвный элемент; -а]- — пока- 
затель мужского рода единственного числа дополнения, а также настояще- 
го времени; -еЁ — глагольный элемент с неопределенным (видовым) значе- 
нием; -й1 — показатель множественного числа подлежащего. 
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‚ Слова некоторых языков могут быть распространены как 
факультативными служебными элементами, так и корневыми 
элементами. Например, чукотское ны-тур-тэн’-тэйкы-к’инэт 683 
(‘ново-хорошо-делают’), английские а бис поизе, а воо4 там, 
русское столик — суть распространения слов: ны-тэйкы-к’инэт 
(‘делают’), а Поизе, а тап, стол и, таким образом, представ: 
ляют образования ббльшие, чем слова 44. 

Выделение слова ‘удобно при описании многих языков, но 
не всех (так как в предлагаемом определении оно присутству- 
ет не во всех языках). Понятие слова удобно, в частности, 
потому, что при различных траноформациях становится воз- 
можным заменять сразу один комплекс элементов на другой 
(а не по частям). 


$ 0.7.1. Класс слов. Слова в языке распадаются на 
классы. Структура Хп какого-нибудь слова определяет состав 
класса слов, которые могут образоваться по этой структуре 
путем подстановки возможных членов класса корневых эле- 
ментов Х (а их по определению сколь угодно много) и всех 
возможных членов класса служебных элементов п. 

Мы будем обозначать элементы, слова, классы элементов 
или слов общим термином «грамматическая единица» (или 
«единица»). 


$ 0.8. Эквивалентность. Две грамматические едини- 
цы (или последовательности таких единиц) называем экви- 
валентными, если мы умеем заменять их друг на друга в лю- 
бом предложении данного языка, не нарушая его граммати- 
ческой правильности. 


В более строгом виде определение эквивалентности можно сфор- 
мулировать следующим образом. 

Говорим, что две грамматические единицы (или сочетания еди- 
ниц) находятся в отношении «эквивалентности 1-го ранга», если 


63 Примеры из чукотского заимствуются из работ П. Я. Скорика 
(П. Я. Скорик, Грамматика чукотского языка, ч. [; его же, Очерки по син- 
т@акоису чукотского языка. Инкорпорация; его же, Инкорпорация в чукот- 
ском языке как способ выражения синтаксических отношений). | 

Автор благодарен П. И. Инэнликэю за консультации по вопросам грам- 
матики чукотского языка. 

64 Как можно видеть, предлагаемое понимание слова отличается от 
обычного. Слово (точнее: словоформу) в обычном понимании можно 
будет ближе определить как сочетание корневого элемента и относящихся 
к нему обязательных служебных элементов — «аффиксов» (определение 
см. в 6 2.2.1) и факультативных служебных элементов (подробнее см. в 
$ 2.2.2, сн. 39). 

Заметим вместе с тем, что данное определение слова содержательно 
совпадает, по-видимому, с пониманием слова как предельного (потенци- 
ального) минимума предложения (в работах Г. Свита, Э. Сепира, 
Л. В. Щербы), т. е. минимальной свертываемой (см. $ 0.8) единицы (ср. 
В. В. Виноградов, О формах слова). 
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всегда (т. е. в любом окружении) возможна их взаимная замена 
Щ ПРИ этом не нарушается грамматическая правильность предложе- 
НИЯ ^^. 

Говорим, что две грамматические единицы (или сочетания) на- 
ходятся в отношении «эквивалентности 2-го ранга», если, зная от- 
ношения эквивалентности 1-го ранга (и прибегая к соответствующим 
трансформациям), мы всегда можем заменить эти единицы друг 
на друга в предложениях данного языка без нарушения грамматичег- 
ской правильности последних. 

Говорим, что две грамматические единицы (или сочетания) на- 
ходятся в отношении «эквивалентности п-го’ ранга», если, зная от- 
ношения эквивалентности п — /-го ранга (и прибегая к соответствую- 
щим трансформациям), мы всегда можем заменить эти единицы 
друг на друга в предложениях данного языка без нарушения грам- 
матической правильности последних. 

Говорим, что две грамматические единицы (или сочетания) «эк- 
вивалентны», если между ними имевт место отношение эквивалент- 
ности любого ранга. 


Принимается, что если мы знаем язык, нам известны от- 
ношения эквивалентности для этого языка. 

Различается эквивалентность двух взаимоисключающих 
типов 66; 

1. Эквивалентность, на основании которой можно произво- 
дить свертывание и развертывание конструкции. Отношения 
эквивалентности такого типа имеют вид У7*>Й, т. е. одна 
часть формулы включает в себя другую; можно говорить, что 
компонент У (который не повторяется в обеих частях форму- 
лы) относится 67 к компоненту 7 (повторяющемуся в обеих 
частях формулы), или определяет 2. Например, формула 
АМ-—М 68 означает, что существительное может быть развер- 
нуто в сочетание существительного с прилагательным, и на- 
оборот: сочетание существительного с определяющим его при- 
лагательным может быть свернуто до существительного. 

2. Эквивалентность, на основании которой можно произво- 
ДИТЬ субституцию; сюда относятся все отношения эквивалент- 
ности, которые формулируются иначе, чем указано выше. 
Например, эквивалентность элементов в слове или слов в 


55 Отметим, что данное определение отношения эквивалентности 1-го 
ранга построено формально аналогично определению отношения взаимо- 
заменяемости, приведенному выше (см. $ 0.4) с той, однако, разницей, что 
‘в настоящем определении используется квантор всеобщности, а в опреде- 
лении взаимозаменяемости — квантор существования. 

86 Ср. различение эндоцентрической и экзоцентрической конструкций 
в дескриптивной лингвистике; эндоцентрической называется конструкция, 
которая равна по функции одному из своих компонентов; экзоцентри- 
‘ческой называется конструкция, в которой не выделяются непосредственно 
составляющие (см. [.. В]оошНе4, Гапвиаве, р. 194; там же отмечается, 
‘что эндоцентрические конструкции более показательны для языка). 

87 Ср. $ 0.6.1 ‚(употребление глагола «относиться»). 

88 Систему записи см. ниже (в конце главы «Исходные понятия», 
стр. 94—95). 
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предложении; эквивалентность №[е55$ <> А (в английском язы- 
ке), (У--причастный показатель) <>А (в разных языках) 6. 

Отношения эквивалентности первого типа (свертывания и 
развертывания) представляются более показательными для 
характеристики языка. На более общем уровне анализа 
(в частности — при типологической характеристике языков) 
можно ограничиться исследованием отношений свертывания 
и развертывания; отношения субституции могут быть указа- 
ны особо (дополнительно) для каждого данного языка. 

Отношения эквивалентности в языке могут описываться на 
уровне элементов и на уровне классов. Эквивалентность от- 
дельных элементов в языке может быть задана их непосредст- 
венным указанием — т. е. указанием, какие элементы (сочета- 
ния) эквивалентны друг другу; эквивалентность с участием 
классов задается в виде общих правил эквивалентности. 

Далее будут рассматриваться в основном правила эк- 
вивалентности для свертывания и разверты- 
вания. (Говоря: «правило эквивалентности», мы имеем в 
виду в дальнейшем «правило эквивалентности для свертыва- 
ния и развертывания»; правила эквивалентности для субсти- 
туции оговариваются специально). 

Во всех языках, по-видимому, действует следующее пра- 
вило эквивалентности для свертывания и развертывания: 
214 75>2 (где 7. и 2 могут быть корневыми элементами или 
словами одного класса, а а — союз 70); по этому правилу в 


83 При условии соблюдения последовательности свертывания (т. е. если 
предварительно свернуть до глагола все, чем он определяется). При этом 
последовательное свертывание представляет собой «грамматическое пони- 
мание» (т. е. понимание функции элементов на грамматическом уровне). 
Возможность разного понимания определяется возможностью применить 
разный порядок свертывания. 

Соответственно, если говорится, что какая-нибудь структура многознач- 
‚ это значит, что над ней могут быть произведены разные по порядку 
операции. При этом для многозначных структур удается обычно найти в 
речи хоть одно предложение, которое может быть по-разному понято [так, 
английское предложение Не вазе ир зтоюте (структура МУУте) может 
быть понято двояко в зависимости от того, относят ли (и, соответственно, 
свертывают) $70 так ваое ир или к Ве]. 

70 Союзы можно определить вообще как служебные элементы (связ- 
ки), которые связывают эквивалентные друг другу элементы или сочета- 
ния так, что образующаяся группа (союзное сочетание) эквивалентна 
любому из исходных компонентов. , 1 

Иначе говоря, союзом называем элемент &— такой, что действуют ус- 
ловия: 257, Па’>>7, ау. 

При этом союзы могут соединять (в данном сочетании) и неэквива- 
лентные друг другу члены (поэтому правило эквивалентности в тексте 
сформулировано более широко, чем приведенные условия). В частности, 
можно утверждать, что союзы могут соединять различные слова одного 
класса слов (в том числе отличающиеся по своим формам). 

В реальных языках союзы могут легко опускаться и в этом случае 
никак материально не выражаются (заметим, что в письменном русском 
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любом языке предложение может быть развернуто в сколь 
угодно длинное за счет союзов, и напротив, любое союзное 
сочетание может быть свернуто до члена этого сочетания. 
Поскольку можно принять, что союзы наличествуют в любом 
языке, их присутствие в отдельных языках или языковых ти- 
пах не будет специально оговариваться при характеристике 
языка или типа. Однако возможность свертывания и развер- 
тывания при помощи союзов будет учитываться. 

Зная какое-нибудь предложение языка и отношения эк- 
вивалентности, мы можем образовывать всевозможные соче- 
тания, всякий раз утверждая, что в речи возможно хоть одно 
предложение, соответствующее образованной структуре. При 
этом длина порождаемых таким образом предложений не ог- 
раничена; ее предел можно считать бесконечным в том смыс- 
ле, что любое предложение некоторой конечной длины, как 
бы длинно оно ни было, можно всегда развернуть в еще бо- 
лее длинное!!. (При этом не все правила эквивалентности по- 
зволяют неограниченное развертывание; специально об этом 
см. 6 0.8.1.) 


$ 0.5.1. Типы связи. Для характеристики правил экви- 
валентности для свертывания и развертывания (по их приме- 
нению) мы вводим понятие типа связи, выражаемого тем или 
иным правилом (интерпретируя — в используемых нами тер- 
минах — традиционные понимания различных типов синтак- 
сической связи). 

Мы используем следующие критерии при различении и ха- 
рактеристике типов связи: 

а) ограниченность развертывания при данном типе связи: 
возможно ли бесконечное развертывание конструкции при по- 
мощи правила, выражающего данный тип связи (т. е. воз- 
можно ли бесконечное циклическое обращение к данному 
правилу) 72; 


языке союзом является запятая). Мы можем проверять, имеет ли место 
союзное сочетание путем вставки союзов. 

7 Так, в старом маньчжурском письменном языке предложения могли 
достигать длины нескольких десятков страниц (что считалось особым 
достоинством канцелярского стиля); их длина не была как-либо ограни- 
чена (см. О. П. Суник, Очерки по синтаксису тунгусо-маньчжурских язы- 
ков, стр. 47); примером предложения практически неограниченной длины 
может служить детское стихотворение «Дом, который построил Джек» 
(ср. И. И. Ревзин, Модели языка, стр. 140). Наконец, реальный порожда- 
емый текст действительно бесконечной длины представляет собой стихо- 
творение «У попа была собака...» [показательно, что это стихотворение 
возможно записать лишь так, как записывают периодические дроби в 
математике — вводя многоточие (т. е. ссылаясь на индукцию)|. 

7? Иначе говоря: можно ли (в каждом отдельном случае) формаль- 
но ограничить применение правила эквивалентности для свертывания и 
развертывания (т. е. правила вида У7-7) при развертывании копструк- 
ции — или же возможно всякий раз, последовательно подставляя сочета- 
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б) ограниченность свертывания при данном типе связи: 
возможно ли свертывание конструкции до любого члена при 
помощи правила, выражающего данный тип связи. 

В результате получаем следующие определения. 

Координационный тип связи характеризуется как такой, 
при котором конструкция может быть свернута до любого ее 
компонента; в то же время развертывание при данном типе 
связи может быть неограниченно длинным. Формально мож- 
но опознать (в тексте) конструкцию с координационным ти- 
пом связи через наличие союзов или возможность их встав- 
ки 73. 

При атрибутивном и комплетивном типах 
связи конструкция может быть свернута до какого-то опреде- 
ленного (а не любого) ее компонента. Но при атрибутивном 
типе связи развертывание может быть как угодно длинным 
(поскольку количество определений не может быть фор- 
мально ограничено); при комплетивном же типе связи раз- 
вертывание невозможно вовсе или ограничено [так, количест- 
во дополнений (например, при развертывании глагола) всег- 
да ограничено 7* — или же можно утверждать, что дополне- 
ния связаны каким-то иным типом связи, например. коорди- 
национным или атрибутивным 7]. Можно предложить соответ- 


ние УХ вместо 2, получать сколь угодно длинную последовательность 
ТУ. 22 

73 Эту трансформацию (вставки союзов) следует производить на уров- 
не реальной правильности предложения, а не его грамматической пра- 
ВИЛЬНОСТИ. 

При более подробном уровне рассмотрения (чем тот, который приме- 
няется в настоящей работе), ближе отражающем языковую действитель- 
ность, целесообразно было бы использовать критерий тождественности 
значения при трансформации вставки союзов (для определения координа- 
ционного типа связи в тексте). Например, в сочетании датская научная 
мысль можно вставить союз, но образующееся сочетание датская и науч- 
ная мысль не тождественно исходному; ср. сочетание бледное вэволно- 
ванное лицо, где вставка союза не меняет значения. Можно, видимо, пред- 
ложить соответствующие трансформации для формального применения 
этого критерия. 

Если же основываться только на уровне реальной правильности пред- 
ложения (как это делается здесь), большинство сочетаний такого рода бу- 
дет отнесено к координационным; это, однако, не должно сказаться на 
результатах дальнейших рассуждений. 

74 Ср. М. А. К. НаШаау, Сщевопез$ о} {йе Шеогу д{ вгаттаг. 

75 Иначе говоря, если в результате развертывания имеется длинная 
последовательность дополнений (№ при глаголе (У), которая может 
быть неограниченно продолжена (т. е. сочетание: УММММ...), можно ут- 
верждать, что развертывание происходит не за счет непосредсгвенного 
наращения дополнений при глаголе, а путем развертывания одного из до- 
полнений при глаголе в атрибутивное или координационное сочетание 
(которые, по определению, могут быть как угодно длинными). Таким обра- 
зом, мы утверждаем в этом случае, что при развертывании было примене- 
но не только правило УМ->Т (выражающее комплетивный тип связи), но 
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<твующие трансформации для формального опознания этих 
типов связи в тексте. 

Последовательно также выделить и тип связи, при котором 
конструкция может быть свернута до любого ее члена (как 
при координационном), но развертывание ограничено (как 
при комплетивном типе). Такой тип связи можно называть 
‚аппозитивным. В самом деле, в конструкциях с приложением 
всегда можно опустить любой компонент; в то же время при 
помощи приложения конструкцию нельзя развернуть в неог- 
раниченно длинную. 

Предикативный тип связи характеризуется прежде всего 
невозможностью свертывания. 

Исходя из данных определений типов связи можно формально 
определить и соответствующие члены предложения. Заметим, что 
обычно применяется обратный порядок, когда типы связи определя- 
ются через члены предложения, однако определение самих членов 


предложения основывается тогда на внелингвистических критери- 
ях 76, 


Мы говорим о сочетаниях (конструкциях), в которых вы- 
ражен координационный, атрибутивный, комплетивный, пре- 
дикативный, аппозитивный тип связи, соответственно как о 
координационных, атрибутивных, комплетивных, предикатив- 
ных, аппозитивных сочетаниях (конструкциях). Конструкцию, 
где имеет место только предикативный тип связи, можно на- 
зывать также ядерной конструкцией. 

Характеристика правила эквивалентности для свертывания 
и развертывания определяется тем типом связи, который оно 
выражает; соответственно определяется и применение данно- 
го правила. Так, правило УМ <>У 77 (выражающее комплетив- 
ный тип связи) относится к числу ограниченно применимых, 
а правила А№=>,№ и Ус7<>7 (выражающие атрибутивный и 
координационный типы связи) — к числу бесконечно примени- 


и правило №№ > М (выражающее координационный или атрибутивный типы 
связи). 

Заметим, что данные определения типов связи не опираются на по- 
нятия тех или иных классов слов (частей речи) — последние используют- 
ся лишь для иллюстрации тех или иных типов связи. Определения различ- 
ных классов слов будут даны ниже (в $7). 

76 В общем аналогичный подход можно, видимо, найти у некоторых 
древнегреческих грамматиков (в частности, у Аполлония Дискола). Ср. 
следующее замечание М. Н. Петерсона: «Аполлоний спрашивает, не из 
каких частей составлено предложение, но— как соединяются сло- 
ва в предложении. Он ничего не говорит о субъекте и объекте, 
предикате и атрибуте. Вместо этого у него говорится только об отношении 
между словами» (см. М. Н. Петерсон, Русский язык, стр. 68; там же и 
далее о соответствии идей Аполлония Дискола современным синтаксическим 
идеям). 

" Мы будем обозначать комплетивную связь в правилах эквивалент- 
ности формулами вида: 2У‹>7 [т. е. определяющий компонент (У) в ком- 
плетивном сочетании (2У) ставится после определяемого (2)]. 


91 


мых 78. Это позволяет упорядочить применение правил — в ча- 
стности, регламентировать порядок применения правил при. 
свертывании. 
Отношения (неэквивалентности), выражающие предикативный 
тип связи, могут быть уподоблены отношениям эквивалентности и 
записаны в аналогичном виде. Например, предикативное сочетание 
(ядерная конструкция) структуры МУ может быть записана в виде: 
МУ<ь И, М УМ или короче: МУ<=>М№,У 79. Соответственно отношения 
такого вида на некотором уровне абстракции уподобляются пра- 
вилам эквивалентности для свертывания и развертывания и вместе 
с ними условно обозначаются далее как таковые (т. е. как «пра- 
вила эквивалентности») 88. Однако в первую очередь под правилами 
эквивалентности будут иметься в виду, естественно, правила соб- 
ственно свертывания и развертывания. 


$ 0.9. Функция. Мы говорим, что знаем функцию еди- 
ницы (сочетания единиц), если известно, к чему она отно- 
сится или что определяет! (может относиться или оп- 
ределять) или что к ней относится или ее определяет (может 
относиться или определять) —в предложении или в языке 82. 
Говорим соответственно, что единица (сочетание единиц) 2 об- 
ладает той же функцией, что и единица (сочетание) У, если У 
можно подставить вместо 2 {в данном предложении (струк- 
туре предложения) или вообще в языке (т. е. в любом пред- 
ложении языка или его структуре)] 33. Функция грамматиче- 
ской единицы может быть описана через отношения эквива- 


78 К правилам бесконечного применения относятся вообще все прави- 
ла, выражающие атрибутивный или координационный типы связи. Раз- 
вертывание при помощи остальных правил — ограничено. 

73 Формулами последнего вида (типа: У2ч>7У, 2) можно условиться 
обозначать предикативную связь. 

8 На том основании, что, хотя правило типа У29>7,2 и показывает 
неэквивалентность правой и левой частей, эту неэквивалентность можно 
рассматривать как частный случай эквивалентности. 

При необходимости уточнения мы можем говорить о правилах соб- 
ственно свертывания и развертывания (или: правилах свертывания и раз- 
вертывания в собственном смысле слов) и о правилах эквивалентности, 
выражающих предикативный тип связи. 

8: В смысле % 0.6.1 или $ 0.8. 

82 Отметим, что высказывания: «к чему относится (что определяет): 
данная единица» или «что относится к данной единице (что ее опреде- 
ляет)» — соответствуют рассмотрению функции единиц как в предложе- 
нин, таки в языке (т. е. как конкретных, так и абстрактных единиц). 

В то же время высказывания вида: «к чему может относиться данная 
единица (что она может определять)» или «что может относиться к дан- 
ной единице (что может ее определять)» — соответствуют рассмотрению. 
функции единиц в языке (т. е. абстрактных единиц). 

83 Под функцией, таким образом, понимается прежде всего свойство 
(данной единицы), а не объект. Употребление этого термина тем самым 
отличается от математического; в то же время именно такое понимание 
более характерно для лингвистической литературы (ср., в частности, 
М. Н. Петерсон, Очерк синтаксиса русского языка, стр. 33—34; Н. /. Ч- 
ЗаП, ОиИте о} #1055етайсз, р. 8). 
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лентности. При эгом отношения субституции говорят о равен- 
стве функций; для описания самих функций достаточно ука- 
зания на отношения свертывания и развертывания. 

Выше ($ 0.6.1.) говорилось, что функция единицы в пред- 
ложении 8* считается известной; она всегда может быть кон- 
кретно указана (например, всегда можно указать функцию 
конкретного элемента в предложении $5). Точно так же может 
быть указана и функция единицы в языке 86; при этом можно 
говорить о некоторой специальной функции данной еди- 
ницы (например, утверждая, что она может определять ка- 
кую-то другую единицу в языке) или описывать функцию 
данной единицы полностью (перечисляя все ее специаль- 
ные функции в языке). 

Мы будем рассматривать в основном функции единиц в 
языке, т. е. абстрактных единиц (случаи, где это не так, бу- 
дут оговорены особо). 

Всякое значение в работе сведено к функциональному. 


50.9.1.Выражение функции единиц на грам- 
матическом уровне. Таким образом, под функцией по- 
нимается абстрактнюе прамматическое значение данной еди- 
ницы. Информация о функции единицы и есть собственно 
грамматическая (синтаксическая —в семиотическом юмысле 
этого слова) информация о роли этой единицы в предложе- 
нии или в языке. 

О функции абстрактной единицы можно говорить только, 
если она как-то формально выражается в данной единице 87. 
Если формальные характеристики двух единиц совпадают, 
эти единицы не могут различаться по функции (на данном 
уровне описания). 

На грамматическом уровне функция абстрактных единиц 
(в частности, слов) может выражаться лишь в служебных 
элементах (в самом деле, корневые элементы не различаются 
на прамматическом уровне). 

В то же время информацию о функщии единицы мы считаем наи- 
более существенной грамматической информацией, которая долж- 
на сохраняться на грамматическом уровне. Поэтому, если на реаль- 
ном уровне рассмотрения некоторая функция слова (т. е. информация 
о связи слов, несоблюдение которой мы рассматриваем как наруше- 


ние грамматической правильности предложения) регулярно выра- 
жается в корневом элементе (данного слова) 88, то при переходе на 


84 Т.е. конкретной единицы, единицы-события. 

85 Ср. Г. Н. ОгеепЬегв, Е$5ау$ т Ипвиш{$Ис$, р. 14. 

86 Т. е. абстрактной единицы, единицы-схемы. 

87 Вместе с тем функция конкретной единицы может выражаться 
позицией в предложении (ср. стр. 65, сн. 30). 

88 Если данная функция так выражается нерегулярно (т. е. выражается 
‚лишь в определенных корневых элементах), то такие корневые элементы 
можно считать служебными. 
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грамматический уровень эту функцию необходимо выразить неко- 
торым (условным) служебным элементом — с тем, чтобы при этом 
переходе не терялась собственно грамматическая информация 33. 


Функция слова может выражаться обязательным служеб- 
ным элементом некоторого класса, т. е. элементом, выражаю- 
щим какую-то необходимую категорию 9 (необходимые кате- 
гории, присущие данному классу слов в отличие отз других, и 
могут обозначать некую общую функцию слов этого класса), 
и/или обязательным пустым элементом. На грамматиче- 
ском уровне пустые элементы не несут иной информации, 
кроме выражения функции. 


ЗАМЕЧАНИЯ ПО СИСТЕМЕ ЗАПИСИ 


1. Общие замечания 


Фразы языков записываются как цепочки элементов. При этом кор- 
невые элементы обозначаются символом (Х), а служебные элементы за- 
писываются в их конкретном виде. Служебные элементы записываются на 
эмическом уровне, т. е. произведен дистрибутивный анализ, восстановлены 
и дополнены случаи эллипсиса, семантически и статистически выделяю- 
щиеся слова аномальной структуры заменены на их структурные экви- 
валенты. 

Запись линейна: например, фузия и умляут разлагаются в последова- 
тельность [арабское слово представлено как корень + огласовка (+ из- 
менение структуры породы, если необходимо)]; редуплицированная форма: 
записывается как корневой элемент + служебный элемент, обозначающий 
повторение (как это и делается в индонезийской орфографии). 

Фразы языков могут записываться и как структуры, т. е. как последо-- 
вательности классов (а не конкретизированных элементов или сочетаний). 


89 В частности, если некоторая категория (например, род) выражается 
в языке не морфологически, а только синтаксически — например в согла- 
совании с другими словами (мы сознательно используем здесь термины в 
их традиционном смысле), то. на грамматическом уровне надо либо не’ 
считать соблюдение этого согласования необходимым для грамматической: 
правильности предложения, либо выразить данную категорию специаль- 
ным (условным) служебным элементом. В первом случае теряется инфор- 
мация о функции слова; поэтому мы выбираем второе решение (ср. при-- 
мечание о категории рода в $ 0.3, сн. 20). 

% См. определение категории (в $ 0.4.2) и необходимой категории’ 
(в $ 0.5). 

9' Например, элементы, образующие функцию наречия (русск. -о, 
эспер. -е, англ. -!/у и фр. -теп{); причастные и деепричастные формы, 0боз- 
начающие атрибутивную функцию глагола; герундиальные формы; эспер. 
-а, -о, обозначающие функции прилагательного и существительного; много- 
численные элементы, образующие имя от глагола в турецком; суффиксы. 
«попита ареп#$» с аналогичной функцией и т. д. ` 
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2. Символы 


Используются следующие символы для формализованной записи: 

=> «эквивалентно» , 

<» «неэквивалентно». 

Класс корней и классы слов обозначаются прописными буквами: Х— 
класс корней (в слове или отдельно), № соответствует существительно- 
му, А — прилагательному, У — глаголу, А4о — наречию. 

Служебные элементы записываются в их конкретном виде (а-, Ше-, 
6{-, -еньк- н т. д.} или строчными буквами для обозначения класса («— 
ссюз, п, 1 — какие-то классы служебных элементов). 

Правила эквивалентности для свертывания и развертывания записы- 
ваются (в зависимости от выраженного в них типа связи): 

У7<>2 — правила с атрибутивным типом связи и немаркированные; 

У <> 2 — правила с комплетивным типом связи; 

Ур» У,7 (или: УД 55 У,УЕ 9> 7) — правила с предикативным типом 
связи; 

У «2 <-У, 2 (или: Уз <-У, Ух 7-7) — правила с координационным 
типом связи. 


ГЛАВА 2 


УТОЧНЕНИЕ ПОНЯТИЙ ТРАДИЦИОННОЙ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ЯЗЫКОВ 


$ 1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Как было уже (до некоторой степени показано во «Ввод- 
ной части», традиционная морфологическая классификация 
характеризуется многими существенными недостатками !; эти 
недостатки лишь отчасти преодолеваются в современных ее 
интерпретациях. К основным недостаткам традиционной мор- 
‘;фологической классификации относятся нечеткость термино- 
логии и отсутствие разграничения критериев классификации 
(стремление классифицировать одновременно по нескольким 
критериям и совмещать в одном термине несколько значений). 

Результатом является возможность разного определения 
одних и тех же языков. Например, могут смешиваться инкор- 
порирующие и агглютинативные языки?, инкорпорирующие 
и аморфные языки 3, флективные и агглютинативные языки \, 


ж—=щШщШщШщШШЩЩШШщЩШ=—Ш=щ—ы54 

' Ср. также критику Сепира (Э. Сепир, Язык, стр. 95 и сл.). 

? Так, алеутский язык рассматривался как инкорпорирующий и как 
агглютинативный (ср. В. И. Иохельсон, Унанганский (алеутский) язык 
и Г. А. Меновщиков, Эскимосско-алеутские языки). 

Так же и с эскимосским языком. 

3 См. В. 3. Панфилов, К вопросу об инкорпорировачии, где автор 
‚отождествляет инкорпорацию и примыкание. В то же время явления 
‚аморфных языков иногда рассматриваются как инкорпорации (см. 
А. И. Иванов, Е. Д. Поливанов, Грамматика современного китайского 
языка, стр. 240—263). 

4 Семитские языки (в частности, арабский), которые традиционно 
считаются флективными, в последнее время все чаще рассматривают как 
‚агглютинативные (в связи с современным пониманием минимальной грам- 
матической единицы) — см.: И. А. Мельчук, О термине «внутренняя флек- 
сия» в связи с агелютинацией (ср. также И. А. Мельчук, О «внутренней 
флексии» в индоевропейских и семитских языках); В. П. Старинин, Струк- 
тура семитского слова; С. Е. Ва2е!, МпашзИс 1шроюову, р. 17. Акад. 
`Ф. Ф. Фортунатов во многом предвосхитил эту тенденцию, отнеся (в 
1892 г.) семитские языки к «флективно-агглютинативному» типу (см. 
'Ф. Ф. Фортунатов, Сравнительное языковедение, стр. 153—154). 

. С другой стороны, есть определенная тенденция рассматривать языки 
банту (традиционно относимые к агглютинативному типу) как флектив- 
ные — см. работы К. Дока (например, С. М. ОоКе, Вапш [апсиавез, тЙех- 
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агглютинативные и аморфные языки ° и т. д. 5. Некоторые при- 
чины такого смешения (различной интерпретации одних язы- 
ков) мы рассмотрим ниже ($ 3.3). 

Между тем традиционная морфологическая классифика- 
ция имеет рациональное зерно. Введя точную терминологию 
(как это сделал Э. Сепир) и изменив ее согласно некоторым 
указанным выше принципам, можно получить надежный спо- 
с0б описания и деления языков. 


Существенной причиной различной интерпретации одних и тех 
же языков — помимо причин, указанных выше, — является струк- 
турная неоднородность самих этих языков. Выше уже указывалось 
(со ссылкой на Дж. Гринберга), что традиционная морфологиче- 
ская классификация определяет собственно не языки, а конструк- 
ции 7. В то же время в одном и том же языке может быть несколь- 
ко структурных конструкций, различных по своей типологической 
характеристике. Отсюда необходимо сравнение языков по несколь- 
ким взаимно дополняющим основаниям, покрывающим как синтагма- 
тику, так и парадигматику языков; при этом характеристику в термн- 
нах традиционной морфологической классификации (или ее интер- 
претации) целесообразно принять за основную (по причинам, рас- 
сматриваемым ниже), а остальные характеристики — за дополнение 
ее 8. 


Далее мы предлагаем некоторую интерпретацию традици- 
онной морфологической классификации (через классифика- 
цию элементов); затем, оперируя полученными терминами, 
мы покажем возможность перехода от структур одного типа 
к структурам другого типа и, таким образом, подойдем к воп- 
росу ю структуре языка-эталона (метаязыка), 

Для решения этих задач мы обратимся прежде всего к 
классификации элементов. 


опа ий а (еп4епсу ющага$ авашИпаноп), В. Скалички (см. У. ЗКай- 
СКа, Обег Ше Туроюоше 4ег Ватизргасйеп). 

О структурной близости языков агглютинативного и флективного ти- 
пов см., в частности, 1’. Моуак, баёаапа ]еапофа втатайскёйо зуяёти 
а ]агукоиа ров, з. 9 $4. Ср. также точку зрения тех исследователей 
(например, Е. Д. Поливанов), которые отождествляют агглютинативные 
и аналитические языки (см. ниже, $ 3.3.4). 

5 Так, А. Соммерфельт считает, что в языке аранта ‘(который обычно 
относят к агглютинативным языкам) не различаются части речи, и гово- 
рит о самостоятельном значении суффиксов этого языка (см. А. Зоттег- 
1е{, Га [априе еЁ 1а зо, рр. 75, 109, 187). 

Ср. также точку зрения лингвистов, отождествляющих аморфные (изо- 
лирующие) и аналитические языки (см. ниже, $ 3.3.4). 

$ Язык эсперанто может быть определен как аналитический, агглюти- 
нативный или аморфный — факт в некотором отношении замечательный, 
ибо д-р Заменгоф создавал свой язык, исходя из данных флективных язы- 


ков, но предельно развил их возможности, устранив всяческие ограниче- 
ния. ' 


7 См. стр. 48. 


8 См. $ 5.2; там же в связи с этим см. о принципиальной ограничен- 
ности традиционной морфологической классификации. 
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$ 2. КЛАССИФИКАЦИЯ ЭЛЕМЕНТОВ 


$ 2.1. В результате указанных выше процедур  предложе- 
ния разных языков предстают как цепочки элементов — имен- 
но, как определенные последовательности элементов ТГ (кор- 
невых) и П (служебных). 

Элементы Ги П как-то юочетаются друг с другом. При 
этом, по определению, элементы [ сочетаются с конкретным: 
списком элементов (11), а элементы П могут сочетаться с лю- 
бым элементом класса корневых элементов (Г). Таким обра- 
зом, элементы П маркированы и образуют необходимое грам- 
матическое оформление фразы в языке. 


$ 2.2. Вышебыло отмечено, что всякое значение элементов 
сведено к функциональному ($ 0.9). Будем сравнивать эле- 
менты разных языков по их значению (функции), т. е. по кри- 
терию «с чем они сочетаются?», «что они определяют (оформ- 
ляют)?» /«чем они определяются (оформляются) ?» 10 или «к 
чему они относятся?» /«что к ним относится?» (последние 
выражения принимаются за синонимичные). 


$ 2.2.1. Элементы П-го порядка (служебные) !! распада- 
ются на две взаимоисключающие группы !?: 

Группа П 1: элементы, которые оформляют какое-ни- 
будь слово, шо которых недостаточно для оформления любого 
сочетания, образуемого развертыванием это слюва. Таким 
образом, распространение эквивалентными со- 
четаниями может (хотя бы в однюм случае) 
происходить вне комплекса, оформленного 
элементами данной группы. 

Например: 

а) определяются корневые элементы: стол-а-больш-ого 
стол- а >стол-а и стул-а ит. ц.; 

6) определяются сочетания корневых и служебных эле- 
ментов: ех-ал-а-ех-ал-а и чит-ал-а ит. д. 

В примерах выделенные элементы П 1 [показатели паде- 


э См. систему терминов и допущений ($ 0). 

18 Глаголы «определять» и «оформлять» дифференцируются следующим 
образом. Говорим, что а определяет В ({тде а`и 6 — элементы или 
сочетания элементов, причем @ относится (в смысле $ 0.6.1) к 6], если а 
не входит в состав 6. В то же время, когда говорится, что а оформляет 
Ь, не исключается возможность вхождения а в состав 6. 

й Исключая связки (см. 6$ 0.6.1.1). Отнесение некоторого элемента к. 
связкам мы считаем характеристикой функции данного элемента. 

Напомним также, что факультативные служебные элементы были ис- 
ключены из рассмотрения ($ 0.5); мы рассматриваем, следовательно, толь- 
ко обязательные служебные элементы. 

12 Такое деление иллюстрируется на материале разных языков в При- 
ложении ПТ («Классификация служебных элементов разных языков»). 
стр. 223—227 наст. изд. ' 
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жа (-а) и рода (-а)] оформляют не больше, чем слово, к ко- 
торому они принадлежат, но не оформляют всего сочетания, 
принятого за эквивалентное; лрупие слова также оформлены 
элементами П 1. Таким образом, этот случай выражается от- 
ношением: 

РП би <> пай И..., 


где и — элемент П 1, а # может быть непосредственно корне- 
вым элементом или сочетанием корневоф ‘и служебного (слу- 
жебных) элементов (т. е. может быть чистым или оформлен- 
ным корнем). 

Элементы П 1 можно называть аффиксами. 

Группа П 2: элементы, которые оформляют как какое- 
нибудь слово, так и любое сочетание, образуемое развертыва- 
нием этого слова. Таким юбразом, распространение 

эквивалентными сочетаниями происходит 
внутри комплекса, офор мленного элементами. 
даннюй группы. 

Например: 

а) юпределяются корневые элементы: 
чукотск. ны-лк’ыт-к’инэто-ны-йык’-ы-лкыт-кинэтеь> 

‘ходят’ ‘быстро-ходят’ 
ны-гытг-ы- пык’-ы-лк’ыт-к’энатит. д. 
‘озеро- быстро-ходят”’ 
(т. е. ‘к озеру’) 


6) определяются сочетания корневых и служебных элемен- 
тов: На стол-е <?на хорош-ем стол-е <Зна стол-е и стул-е и т. д, 

В обоих случаях подчеркнутый элемент П 2 {чукотокий 
конфикс ны — к’инэт/к’энат !3 со значением 3 лица множест- 
венного числа П-го настоящего времени (как переходного, 
так и непереходного глагола) и русокий предлог на] вводит 
корень (чистый или оформленный), который может быть рас- 
ширен за счет эквивалентных сочетаний. Существенно, что 
элемент П 2 при этом не повторяется обязательно М и опреде- 
ляет всю группу. 


Элемент П 2 может и повторяться; топда вопрос ставится так: 
если есть выражение: 


в бп бзп..., 
будет ли грамматически правильным выражение 
1 72 23... 
(где 2 — чистый или оформленный корень). Так, в турецком мож-. 


но сказать: о 
Сосищаг, рааицаг че тиуайцаг : 
‘дети, женщины и старики’, 


13 К’инэт и к’энат суть сингармонические варианты. ь 
14 Это значит, что если некоторый конкретный элемент П 2 (соответ-: 


ствующий данному абстрактному) и повторяется, то повторение его фа- 
культативно (в смысле 6 0.5). 


1% 99: 


но столь же правильно и выражение: 
Сосив, Вайт че Шпуапаг, 
пде показатель множественного числа -/аг определяет всю группу 
(так сказать, выносится за скобку !5). 
Ср. в датском: 
Еаг($) ов Мог$ ВгуЦирзаав, 
где посессивная частица -5 может повторяться, но может и быть 
опущена. 

То же возможно и в нивхском языке, где «за скобку» могут 
быть вынесены показатели падежа. Сказанное относится и к пред- 
логам большинства языков, которые могут повторяться, ко могут и 
употребляться однажды (но не к французским предлогам, ‘повторе- 
ние которых в некоторых случаях обязательно 6). 


Таким образом, этот случай выражается отношением: 
РИ ИЕР и..., 


пде и — элемент Ш 2, а 2 может быть непосредственно корне- 
вым элементом или сочетанием корневого и служебного (слу- 
жебных) элементов (т. е. может быть чистым или оформлен- 
ным корнем). - 

Элементы П 2 можно называть частицами 17, 


$ 2.2.1.1. Указанный критерий: «что оформляет данный 
элемент» (некоторое определенное слово или же все сочета- 
ние) — легко определяется на практике следующим образом. 

Пусть У <> СДУ, где У слово структуры Хи, а { может быть 
корнем, чистым или оформленным некоторым обязательным 
служебным элементом. Требуется определить, что оформляет 
служебный элемент п: только ли слово У или все сочетание 
РА 

Рассмотрим следующие возможные случаи: 

А. Г — чистый корень (сочетание СУ представляет тогда 
последовательность ХХи). Тогда мы можем считать, что И 
оформляет все сочетание 27. 

Б. 2 — корень, оформленный тем же элементом м, что и 
определяемое им слово У: т. е. оформляющий служебный эле- 
мент повторяется (обязательно) при распространении У на 
эквивалентное ему 2У. Тогда считаем, что ‘элемент п оформ- 
ляет не больше, чем данное слово (У). 


15 Ср. вынесение за скобку в математике. 

16 См. об этом несколько ниже, 6 2.2.1.2. 

11 Некоторые вопросы, отчасти сходные с изложенными выше, ста- 
вятся Л. Ельмслевом в работе: Зиг Гиаёренаапсе 4е Герийёе (ср. также 
рецензию В. Н. Топорова на эту работу). 

Ельмслев также рассматривает вопрос, относится ли данный служеб- 
ный элемент к определенному слову или к целой группе, когда данное 
олово распространено определениями. Путь к решению проблемы указы- 
вается в частном случае, когда определяемое и определение склоняются 
асимметрично [нейтрализуясь ‘различным (несимметрическим) образом]. 

18 Если 7 — оформленный корень, и служебный элемент п оформляет 
только слово 7, но не все сочетание СУ, то 2 есть слово. 
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В. 2 — корень, оформленный другим каким-то служебным 
элементом (не элементом и). Тогда смотрим, насколько фор- 
ма 7 зависит от формы У. Это проверяется изменением фор- 
мы У: т. е. заменой элемента и другими элементами того же 
класса служебных элементов. Если при такой замене форма 
2 остается без изменения (служебный элемент, оформляю- 
щий 0, не изменяется), делается вывод, что И оформляет все 
сочетание ДУ; если это верно для любого сочетания, эквива- 
лентного У, значит, п — элемент П 2. Если же можно найти 
такой случай, когда форма 2 изменяется в зависимости от из- 
менения И, заключаем, что й оформляет только У, т. е. яв- 
ляется элементом П 1. В этом случае можно говорить, что 
служебные элементы, оформляющие У и 2, связаны (в дан- 
ной конструкции). Говорим вообще, что два служебных эле- 
мента связаны, если изменение одного из них — замена на 
другой элемент того же класса служебных элементов — мо- 
жет, хотя бы в одном предложении, повлечь обязательное из- 
менение другого 13. 

Таким образом, на уровне выражения служебные элемен- 
ты выделенных типов характеризуются следующими свойст- 
вами 29. 

Элементы П 1 — обязательно повторяются сами или тре- 
буют других элементов (с которыми связаны) — хотя бы в 
одной из эквивалентных конструкций. | 

Элементы П 2 — не повторяются обязательно и не требу- 


9 Служебные элементы могут быть связаны при этом как в слове, 
так и в конструкции (сочетании слов). В первом случае связаны служеб- 
ные элементы, оформляющие одно и то же слово (например, предлог и 
управляемая им флексия); во втором случае связаны служебные элемен- 
ты, оформляющие разные слова (например, окончания прилагательного и 
существительного в русском языке). 

Необходимо отметить, что при решении сформулированного выше во- 
проса («что оформляет данный элемент?») мы исходим только из случа- 
ев непосредственной связи элементов, оформляющих разные слова. На- 
пример, рассматривая эквивалентные сочетания: для друг-а=+ для хорош- 
его друг-а,мы не считаем, что предлог (для) и окончание прилагательного 
(-его) связаны непосредственно (при том, что изменение одного может 
вызвать изменение другого), так как данные элементы связаны в кон- 
струкции лишь постольку, поскольку окончание существительного -а (не- 
посредственно связанное с окончанием прилагательного) связано в слове 
с предлогом (управляется им). (Сказанное легко проверяется соответст- 
вующими трансформациями.) Можно говорыть, что указанные два эле- 
мента (для- и -его) связаны в данной конструкции опосредственно, а 
непосредственно связаны лишь элементы -его и -а. Из этого примера вид- 
но, между прочим, что отношение «непосредственной связанности» не- 
транзитивно `(в отличие от общего отношения «связанности»). 

В тексте (настоящего параграфа) мы всюду имеем в виду непосред- 
ственную связь служебных элементов в конструкции. 

2% Данные выше определения (см. $ 2.2.1) характеризуют элементы по 
их абстрактному значению на грамматическом уровне (функции) и отио- 
сятся тем самым к плану содержания. | 
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ют присутствия других элементов — ни в одной из эквивалент- 
ных конструкций. 

Имея это в виду, дадим следующие эксплицитные опреде- 
ления (на уровне выражения), обусловливающие трансфор- 
мации для проверки принадлежности служебного элемента 
к тому или иному типу. 

Служебный элемент п, оформляющий какое- 
то слово У, относится к типу П 1, если, и толь- 
ко если, имеется такое сочетание 77, развер- 
тываемое из 7, что обязательно оформляет- 
ся тем же элементом п или другим служеб- 
ным элементом, связанным с я. 

В противном случае, —если такого сочета- 
ния в языке нет, —элемент п относится к ти- 
пу ПР. 

Таким образом, для юпределения функции данного слу- 
жебного элемента м, входящего в слово У, необходимо рас- 
смотреть все сочетания, развертываемые из У (что неосущест- 
вимо практически) — или рассмотреть все правила эквивалент- 
ности для свертывания и развертывания для слова У (что 
практически уже вполне осуществимо) 71. 


$ 2.2.1.2. Итак, чтобы отнести служебный элемент п к 
пруппе П 1, достаточно доказать, что И не есть элемент Ц 23. 
Напротив, чтобы оценить служебный элемент я как П 2, надо 
проверить его ‘на всех правилах эквивалентности, данных для 
языка (так, элемент -а в русском стол-а может оформлять 
сочетание стол-@ учителя, которое эквивалентно стол-а; одна- 


21 Далее будет показано, что специфика правил эквивалентности слов 
для данного языка, а также их количество определяются прежде всего 
тем, какие классы слов выделяются в данном языке (см. ниже, $ 5, 67). 
Там же исследуется зависимость между классами слов в языке и правила- 
ми эквивалентности слов для этого языка и описываются правила эк- 
вивалентности для языков с различными классами слов. На основании 
этого для каждого данного языка можно в принципе задавать алгоритми- 
ческие правила для определения функции служебного элемента и, соот- 
ветственно, его типа. 

Существенно отметить также, что можно вводить количественные ха- 
рактеристики, вычисляя степень удаления функции данного элемента Ш 1 
от функции элемента П 2. Она определяется количеством операций по 
превращению данного элемента [| | в элемент П 2 (это количество различ- 
но для различных олементов П 1). Для этого можно отбрасывать по- 
следовательно одно за другим правила эквивалентности, характеризую- 
щие функцию данного служебного элемента, и проверять, насколько при 
этом изменяется степень его связанности в языке. Ср. в этой связи 
нашу работу: О сосуществовании грамматических структур в языке (Рас- 
членение языка на элементарные структуры и возможность типоло- 
гической характеристики последних). 

‚ Отметим, наконец, что практически целесообразно проверку на пра- 
вила эквивалентности начинать с развертывания через союзное со- 
четание. 
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ко из этого еще не следует, что -а — элемент П 2: этому про- 
тиворечит, в частности, сочетание больш-ого стол-а)??, 

Тем самым элементы П 2 («частицы») мар- 
кхировашны среди служебных. 

К элементам П 2 относятся, например, следующие служеб- 
ные элементы. 

А. Артикли многих языков. Например, английский ‘ар- 
тикль; он может определять не только класс существительных 
№, но и любое сочетание, эквивалентное №: так, если имеем 
а М (а спосе) и известно, что АМ <>» М, то можно образовать 
сочетание а АМ (а Йарру сйоёсе). Так же во французском и 
многих других языках. 

Однако арабский артикль ‘принадлежит к пруппе П |1 —он 
необходимо повторяется при распространении М№ на эквива- 
лентное №ММ№ (при согласовании). Ср. араюбск.: 

аггабиш <> 'аггабши4тат аи? 

и соответствующие англ.: 

те тап-— Ше 5сЕ тап. 

Ср. артикли юкандинавоких языков, часто также принад- 
лежащие к группе ПШ 1. ‘Ср. соответствующие датские (с пре- 
позитивным артиклем) ‘и английские распространения: 


Датский Английский 


е1 пи$ —> её Юг йи$ а поизе->а (агее йоизе 
Дет пи5 <> ЦеЁ уюге йи$ —Ше пои5е -> Ше [агве йоизе 


Так же и артикли немецкого языка. 

Б. Предлоги и послелоги многих языков (например, пред- 
логи русского, английского или послелоги турецкого языка), 
но не всех. Так, французокие ‘предлоги относятся к элементам 
П Г; ер.: 

а а ве ->а [а Боппе 4аЫе, но: а [а аЫе её а 1а сйаё5е 
{предлог обязательно повторяется). 

Можно предположить, что и в русском языке предлог был когда- 
то элементом П 1. На это может указывать, в частности, харак- 
терное повторение предлога в былинах и древних грамотах (акад. 
А. А. Шахматов писал, что повторение предлога в двинских гра- 
мотах происходит «при каждом, или почти при каждом от завися- 


щих от него слов», отмечая, что предлог не повторяется при опреде- 
лении, только если «это определение срослось с именем в более или 


22 Понятно, что в рамках настоящей работы, характеризуя некоторый 
элемент как элемент Ц 2, мы не можем приводить эквивалентные сочета- 
ния, иллюстрирующие все правила эквивалентности в данном языке; по- 
этому мы ограничиваемся лишь характерными примерами (которые слу- 
жат как иллюстрации, но не имеют доказательной силы). 

В то же время любой пример, показывающий функцию П 1 некоторо- 
го элемента, может служить доказательством для отнесения данного эле- 
мента к этому типу. 

23 Выделен артикль а! (перед г ассимиляция аГ>аг; в поствокальной 
позиции гласная артикля пропадает во избежание зияния). 
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менее постоянное соединение» 24). Повторение предлога сохраняется 
в языке фольклора и в некоторых дналектах *5. 


По-видимому, различение элементов П 1 и П 2 может слу- 
жить одним из критериев (достаточных, но не необходимых) 
при разпраничении предлогов и падежных показателей *5. 

В. Служебные элементы, юбразующие — в ‘совокупности с 
некоторыми другими (оформляющими их) служебными эле- 
ментами — так называемые служебные слова разных язы- 
ков 27. Например, русский служебный элемент буд- в оформле- 
нии элементов [|] | (показателей лица/числа) образует служеб- 
ные слова (словоформы): буду, бидешь и т. д., которые в соче- 
тании с инфинитивом выражают будущее время. Данный эле- 
мент характеризуется как элемент 11 2; ср.: 

буду читать => буду много читать => буду читать и пи- 
сать и т. д. 

Ср. элементы, образующие так называемые вспомогатель- 
ные глаголы многих языков. 

'Аналогична функция элементов А-, 5-, &@[- в хинди, кото- 
рые, оформляясь элементами — показателями 'рола/числа, об- 
разуют так называемые адъективизирующие частицы [а (1, 
ке), 5а (51, 5е), Ша (шай, ше)] 28. 


22 А. А. Шахматов, Исследование о двинских грамотах ХУ в., 
стр. 139—140. 

5 См. Н. П. Гринкова, Некоторые случаи повторения предлогов в 
кировских диалектах. 

*% Обыкновенио предлог (послелог) отличают от падежного показате- 
ля на основании возможности вставки самостоятельного слова (атрибута). 
между ним и словом, к которому он относится. Соответственно произво- 
дится и определение предлога (послелога). Во многих случаях, однако, 
этот критерий неприменим: например, в языках с постпозицией служеб- 
ного элемента и препозицией атрибута (так в тюркских или финно-угор- 
ских языках) невозможность вставки сама по себе ничего не говорит (ср- 
П. С. Кузнецов, Морфологическая классификация языков, стр. 22). Пред- 
лагаемый критерий (различение элементов И 1 и П 2 и отнесение предло- 
гов (послелогов) к последним] представляется более универсальным в 
этом отношении. 

При дальнейшем, более полном определении предлога (послелога) — 
и, соответственно, более точном разграничении предлога (послелога) и 
падежного показателя — следует, как кажется, исходить из критерия «фор- 
мальной простоты» в смысле теоретико-множественной концепции языка 
(см. И. И. Ревзин, Модели языка, стр. 85—86; ср. выше 6 0.4, сн. 27): па- 
дежные показатели характеризуются простотой оформляемых ими слов, 
предлоги (послелоги) — неустранимой непростотой. 

Представляется, что’ любого из этих двух условий достаточно, чтобы 
служебный элемент определить как предлог или послелог, а не как падеж- 
ный показатель. 

27 «Служебные слова», таким образом, представляют определенную 
совокупность служебных элементов: их структура аналогична структуре 
обычного слова, но на месте корневого элемента стоит некоторый служеб- 
ный элемент типа |] 2. 

28 Показатели рода/числа -а, -1, -е в хинди относятся по своей функци-ь 
к элементам П 1. Ср. те же элементы у прилагательных: бага ‘большой’, 
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Г. Многие служебные элементы турецкого языка. 


Ср: пе Ууог, пе муог, пе 4е збуПуогаи 
‘он не ел, не пил и не говорил’, 


где элемент -@и (показатель прошедшего времени) определя- 
ет все три глагольные формы, соединенные союзом (пе... пе... 
пе 4е). 

Многие служебные элементы английского языка (относя- 
щиеся к имени) 29. Например, посессивная частица -5; ср.: 

ше тап, ийот Г зам уеегаау’$ 501п. 
Ср. ‘аналогичное употребление соответствующей частицы в 
датском языке: 


Деп тап4 тег $@ ра ва4деп$ аайег 
ДеЁ ег 4ет, 4ег Ае кот’$ ереп $КУ@4, 


где элемент -5 определяет всю предшествующую распростра- 
ненную прутету 39. 
Очень многие служебные элементы тибетского языка и т. д. 
Д. Наконец, служебные элементы инкорпорирующих язы- 
ков. Помимо ‘уже приведенного ‘примера ‘из чукотокого языка, 
ср. также 31: 


орв-ы-н’элг-ын => тор-орв-ы-н’ элг-ын-> 
букв.: ‘нарто-ремень” ‘ново-нарто-ремень”’ 
<> майн’ы-то р-о рв-ы-н’ элг-ын. и т. д. 
‘больше-ново-нарто-ремень” 
(‘большой новый нартовый ремень’) 


ат ‘большая’, Фаге ‘большие’ фага ассва ‘очень хороший’ (букв. 'боль- 
шой хороший’), фа ассйЁ ‘очень хорошая’ (букв. ‘большая хорошая’). 
Повторение данных элементов обязательно. 

29 Подробнее о них см. ниже, 6 5. 

3 Интересно, что разные скандинавские языки не вполне типологиче- 
ски идентичны в отношении использования данного элемента (-$). Ср. па- 
раллельные конструкции в датском и шведском языках (с одинаковым 
значением принадлежности): 

датск. Копвеп а! ОаптагЕ $ 

шведск. копипвеп$ ау Раптаге. 

Оба выражения равно означают: ‘короля Дании’ (в @аепейуи$ роз- 
5е5$51\и$). Как можно видеть, подчеркнутый элемент присоединяется в 
датском к концу всей группы, а в шведском — к определяемому (цент- 
ральному) слову (см. Р. П!4ейсйзеп, Еететшег аап5Е СтаттайЕ, 
$. 111-112). 

При более детальном типологическом анализе можно было бы за- 
ключить, что в датском языке данный элемент более свободен. 

31 Примеры, приведенные выше ($ 2.2.1), иллюстрируют инкорпора- 
цию в чукотском глаголе. Настоящий пример иллюстрирует инкорпорацию: 
в чукотском имени. Определение «инкорпорации» см. непосредственно ни- 
же. 
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Выделенный ‘показатель абсолютного падежа -ын — эле- 
мент П 232. 

Вообще, «инкорпорация» (как грамматический способ) 
может быть определена через наличие элемента Ш 2 33, а «ин- 
корпорирующий» (язык) может быть определен как язык с 
‘инкорпорацией корней (т. е. такой, где элементы П 2 опреде- 
ляют не сочетания слов, но непременно сочетания корней). 


В настоящей работе мы разграничиваем термины «инкорпора- 
ция» /‹«инкорпорирующий», с одной стороны, и «полисинтетизм»/ 
«полисинтетический» — с другой. 

Под первыми имеется в виду — в соответствии с только что 
данной интерпретацией — комплексное оформление (нескольких слов 
или корней). 

Термины «полисинтетизМ» /«полисинтетический» понимаются в 
смысле Э. Сепира 3*: «полисинтетические» языки (конструкции) про- 
тивопоставляются «синтетическим» и «аналитическим» языкам 
(конструкциям) и основываются, таким образом, на исходном поня- 
тии слова (словоформы), а не элемента (в самом деле, критерием 
различения здесь является то, сколь много различных грамматиче- 
ских понятий выражается в пределах словоформы) 35. Тем самым 
данная классификация, как исходящая из другого критерия, ока- 
зывается дополнительной по отношению к той, которая строится 
в терминах предлагаемой теории 35. 

Причины частого смешения обоих понятий в лингвистике воз- 
можно, между прочим, усмотреть и в том, что полисинтетизм мож- 
но рассматривать как инкорпорацию местоименных элементов 37. 
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32 Ср. также многочисленные примеры из разных палеоазиатских и 
индейских языков в статье: Г. М. Корсаков, Инкорпорирование в палоео- 
‚азиатских и североамериканских индейских языках (Общая характеристи- 
ка по материалам гиляцкого, чукотского, корякского языков и языка 
дакота.) ` 

33 Аналогичную трактовку можно обнаружить у Бодуэна де Куртенэ: 
‘формы в-ломберном-столе, в-этом-моем-ломберном-столе ‘рассматриваются 
как инкорпорации (см. И. А. Бодуэн де Куртенэ, Языкознание, стр. 114). 

3 См.: Э. Сепир, Язык, стр. 100; Е. Зарйг, Тйе ргоМет о} поип тсог- 
рогайоп т Атетсап 1апвиавез, рр. 250—252. Ср. также: А. Г. КгоеБег, 
М оип (тсогрогайоп т Атепсап [апвиавез. 

35 К «полисинтетическим» относятся, например, такие языки, как кет- 
‘ский, абхазский (ср. Б. А. Успенский, Замечания по типологии кетског» 
языка). 

36 Подробнее об этом см. ниже, $ 3.3.4. 

37 Ср.: Е. Зари, Тйе рго/ет о{Ё мпоип тсогроганоп т Атейсап 1ап- 
‚виавез; А. Г. КгоеБег, Моип тсогрогайоп т Атейсап 1апвиавез. Подоб- 
ное различение инкорпорирующих и полисинтетических языков последова- 
‘тельно проводилось в работах акад. И. И. Мещанинова (см., например, 
И. И. Мещанинов, Члены предложения и части речи, стр. 33—38; автор 
‘пользуется, однако, термином «синтетизм» для обозначения «полисинте- 
тизма»). 

Ср. также работы Л. И. Жиркова, где «инкорпорация» (т. е. включе- 
ние неместоименных основ} понимается как частный случай «полисинте- 
‘тизма» в широком смысле (под которым автор понимает любое вкл!юче- 
ние — как местоименное, так и неместоименное). См.: Л. И. Жирков, 
.К вопросу о слове-предложении в полисинтетических языках; Л. И. Жир- 
ков, /Гингвистический словарь, стр. 46. 
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Таким образом, характерная для инкорпорирующих язы- 
ков структура ХХи, где п — грамматическое оформление, ти- 
полопически соотносится с ‘английской, например, структурой 
о ХХ (0{ $юпе шаП); т. е. аффиксы инкорпорирующих язы- 
ков не отличаются по функции от английских (или иных) 
предлогов (а также английских артиклей ит. д.) 38. 


$ 2.2.2. Элементы 1-го рода (корневые) можно классифи- 
цировать в зависимости от того, с какими служебными эле- 
ментами они сочетаются. 

Элементы Г 1 (основы): сочетаются с элементами [1 1 
и |2 (и таким образом образуются слова): 

русск. стол- в стол-у 

англ. а ®аП _ 

чукотск. ны-тэйкы-к’инэт (‘делают’:; ны-к’инэт — кон 
фикс 3-го лица мн. числа П-го наст. времени); 

ИТ. Д. 

Элементы [2 (чистые корни): не сочетаются непо- 
средственно со служебными элементами. 

Сюда относятся, например: 

а) корневые элементы аморфных языков, которые прамма- 
тически не оформляются; 

ср. вьетнамск.: сНбпе св 
букв. ‘муж умирать’ 
(‘муж умер’) 

6) примыкающие корневые элементы инкорпорирующих 
языков, за счет которых структура Хи может быть разверну- 
та в ХХя, в ХХАП ит. д. (где Х — корень, а п — грамматиче- 
ское оформление) ; ср. приведенный пример из чукотского язы- 
ка. Так, может оказаться, что при помощи служебных элемен- 
тов оформляется не один какой-нибудь корень, а целая сово- 
купность корней; ср.: и 

а $юпе ваИ 
ны-тур-тэн`-тэйкы-к’инэт 
‘ново-хорошо-делают’. 


В этой совокупности корней один какой-то корень обяза- 
тельно принадлежит к типу Г 1, т. е. может употребляться в 
том же грамматическом оформлении самостоятельно (здесь: 
ша, тэйкы) — в противном случае всю совокупность корней 
надо было бы рассматривать ‘как один корень (типа 1 1); дан- 
ный корень требует при этом обязательного прамматическо- 


—_——_дя 


38 См. Приложение ГУ «Об одной более общей грамматической моде- 
ли» (стр. 229—830) о большем распространении элементов П 2— и, 
соответственно, инкорпорирующих языков — при несколько более общем 
подходе, исходящем всего лишь из одного уровня грамматической пра- 
ВИЛЬНОСТИ. 
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по оформления во фразе. Остальные же корневые элементы 
получают прамматическое оформление только в совокупности 
с этим корнем (в данной фразе) и суть элементы Г 2. 

Мы ‘будем считать словом ‚(уточняя ‘понимание слова, оп- 
ределенное в $ 0.7) такое сочетание элементов (корневото и 
относящихся к нему служебных), в котором корневой элемент 
получает функцию Г 1, т. е. требует обязательного граммати- 
ческого оформления. Сочетание корневого элемента, не тре- 
бующего (в данной позиции) обязательного грамматического 
оформления со служебными, не является словом (ср. ниже, 
$ 3.1.2, 1) 89. 

Применение данной классификации корневых элементов 
на грамматическом уровне осложняется следующим обстоя- 
тельством. Мы не можем (на грамматическом уровне) разли- 
чать по функции ‘корневые элементы в языке (т. е. абстракт- 
ные корневые элементы 40), поскольку по определению (грам- 
матической правильности) корневые элементы языка ‘можно 
как угодно заменять друг на друга в любом предложении (дан- 
ного языка) без нарушения его прамматической правильно- 
сти 41. Следовательно, все абстрактные корневые элементы 
совпадают по функции в языке 42. В самом деле, на граммати- 
ческом уровне бессмысленно говорить о функции отдельного 
(абстрактного) корневого элемента: мы можем заменить его 
на любой другой. 

Такой подход может, однако, иметь смысл при несколько ином 
уровне рассмотрения (не основывающемся на принимаемом здесь 
понимании «грамматической правильности»). Тогда корневые эле- 


менты языка распадаются по своей функции на непересекающиеся 
классы (скажем, именные, глагольные, адвербиальные и т. д.). 


39 Слово (словоформу) в традиционном понимании можно интерпре- 
тировать как сочетание элемента [| ] и относящихся к нему элементов П 1 
и факультативных служебных элементов. 

В более широком понимании словами являются и элементы ТГ 2 — та- 
кие, которые вообще не имеют грамматического оформления во фразе 
(ни сами по себе, ни в совокупности с другими элементами того же типа); 
тогда в разряд слов попадают и корневые элементы аморфных языков. 

Наконец, еще более широкое понимание слова объявляет словами и 
сочетания корней, оформляемых в совокупности служебными элементами; 
тогда в разряд слов попадают различные ‘инкорпоративные комплексы, 
образования типа 5$юпе хай, сложные слова и т. д. ‹ 

Отметим, что общую часть всех трех определений составляет опреде- 
ление слова как совокупности элемента [ 1 ‘и относящихся к нему эле- 
ментов П 1 и факультативных служебных (т. е. первое из данных опреде- 
лений входит и во все последующие). 

40 (О разграничении абстрактных и конкретных единиц (единиц-схем и 
единиц-событий) см. выше, стр. 52. 

41 См. систему терминов ($ 0.3). 

42 Соответственно, один и тот же абстрактный корневой элемент мо- 
жет выступать и как чистый корень (Г 2) и как основа (11) — но один и 
тот же служебный элемент может быть либо элементом П 1, либо элемен- 
том П 2. Принцип взаимоисключения по отношепию к абстрактным кор- 
невым элементам неприменим на грамматическом уровне. 
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При этом могут различаться языки, имеющие всего один класс 
корневых элементов, и языки, имеющие их несколько. 

К первым относятся как собственно аморфные языки (в тра- 
диционном понимании} — типа вьетнамского, так и языки с неограни- 
ченной конверсией — типа английского, эсперанто, кхмерского. Во- 
обще, этот признак (наличие всего одного класса корневых элемен- 
тов) может считаться критерием аморфности при данном подходе. 

Ко второму типу — языков с несколькими классами корневых 
элементов — относятся все прочие языки; при этом могут разли- 
чаться языки с двумя, тремя и более классами. 

Описанный подход оказывается дополнительным по отноше- 
нию к принятому в настоящей работе (поскольку исходит из иной 
системы понятий). 


Вместе с тем мы можем, пользуясь данной классифика- 
цией, определять ‘функцию конкретных корневых элементов 
в предложении (а не в языке). 

Говоря о наличии в языке корневых элементов того ‘или 
иного вида, мы условимся иметь в виду не сами эти элементы, 
а их функции; тогда мы переходим на абстрактный уровень 
рассмотрения явлений в языке, а не в предложении. Если го- 
ворится, например, что в языке имеются элементы Г 2, это 
означает, что в языке есть возможность выражения функции 
конкретного элемента Г 2 [т. е. что в языке есть некоторая 
структурная позиция (окружение), в Которой корневые эле- 
менты ‘получают функцию элементов [ 2]. 


Для того чтобы объединить обе классификации элементов 
(служебных и корневых), мы будем вообще, говоря о присутствии 
в языке элементов того или иного типа (Г 1,12, П 1 или ИП 2), 
иметь в виду не сами эти элементы, а соответствующие функции 
(т. е. возможность выражения в языке тех или иных функций). 
При этом распространенность некоторого типа служебных элемен- 
тов (т. е. распространенность соответствующей функции) определя- 
ется количеством служебных элементов в языке, имеющих соответ- 
ствующую функцию; распространенность некоторого типа корневых 
элементов определяется количеством структурных позиций В 
языке, в которых подставляемый корневой элемент имеет соответст- 
вующую функцию. 


$ 2.3. Служебные элементы можно делить на аналити- 
ческие и синтетические в зависимости от того, выра- 
жают ли они одну или несколько категорий, выделяющихся 
в данном языке (это деление отчасти соответствует делению 
агглютинации и фузии, данному Э. Сепиром 43). 

Если множества служебных элементов, относящиеся к 
различным категориям (одного и того же слова), не пересе- 
каются (они образуют тогда разные классы служебных эле- 
ментов), каждый служебный элемент выражает одну катего- 
рию. Служебные элементы такого типа называем аналитиче- 
скими. 


43 Э. Сепир, Язык, стр. 103. 
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Если же эти множества пересекаются (они образуют тог- 
да один класс служебных элементов 44), служебные элементы 
пересечения относятся одновременно ко всем пересекающим- 
ся категориям, т. е. выражают разные категории. Служебные 
элементы такого типа называем синтетическими “5, 

В первом случае можно говорить, что между данными элемен- 
тами — т. е. аналитическими — и данными категориями (категор-- 
альными формами) имеет место одно-однозначное соответствие. 

Во втором случае между данными элементами — т. е. синтетиче- 


скими — и данными категориями (категориальными формами) нет 
одно-однозначного соответствия. 


$ 2.4. Между юбеими классификациями служебных эле- 
ментов (по их функции и по их ‘аналитизму/синтетизму) су- 
ществует некоторая связь. Именно, можно утверждать, что 
синтетические служебные элементы бывают представлены 
обычно аффиксами (элементами П 1), а не частицами (эле- 
ментами П 2). Эту типологически вероятную ‘(хотя и не обя- 
зательную) связь можно объяснить на основании следующего. 
рассуждения. 

Если сравнить аналитические и синтетические элементы — 
при одинаковых выражаемых категориях и прочих равно- 
правных условиях — по их функции в различных предложениях 
языка (по тому, что они оформляют: только ли некоторое опре- 
деленное слово или все сочетание, образуемое развертыванием 
этопо слова), то окажется, что там, где аналитический слу- 
жебный элемент может оформлять все развертываемое соче- 
тание, синтетизм служебных элементов очень часто обуслов- 


4* Поскольку свойство «быть элементом одного класса» транзитивно 
(см. 5 0.4). 

43 Деление на аналитические ‘и синтетические служебные элементы оп- 
ределенным образом связано с традиционным различением аналитических 
и синтетических языков. Действительно, для аналитического языка (кон- 
струкции) характерен аналитизм элементов. Так, служебный элемент, об- 
разующий в аналитической конструкции «служебное слово», относится, 
как правило, к элементам П 2 (см. 5 2.2.1.2); в то же время последние 
суть обычно аналитические элементы (см. об этом 6 2.4). 

Далее мы увидим (см. $5 3.3.4), что имеются существенные основа- 
ния для отнесения аналитических языков к агглютинативным (как эте 
и делал Е. Д. Поливанов — см. там же); при этом в агглютинативных 
языках служебные элементы, по определению, должны быть аналитиче- 
скими (см. 6 3.1.3); можно, следовательно, заключить (при указанном отож- 
дествлении), что и в аналитических языках служебные элементы должны 
быть таковыми. 

В дальнейшем мы указываем, когда речь идет об элементах, а ког- 
да — о языках (или конструкциях). При этом термин «аналитический/син- 
тетический язык» применяется нами исключительно для ссылки на тра- 
диционную классификацию языков. (Как уже говорилось, такое деление 
языков основывается на исходном понятии слова, а не элемента, и по- 
тому оказывается дополнительным по отношению к результатам строимой 
теории — см. $ 2.2.1.0, а также 5 3.3.4.) 
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ливает необходимость специального оформления каждого. 
слова при развертывании. Рассмотрим, при каких условиях 
аналитический и синтетический служебный элементы мо- 
гут оформлять не только данное слово, но и все сочетание, 
развертываемое из этого слова (например, союзное сочета- 
ние 46). 

Пусть имеется (в данном языке) слово У, оформленное 
некоторыми служебными элементами. Развернем слово У в 
эквивалентное ему союзное ‹эчетание Уай: У-УаЙ (где 
2 — слово того ‘же класса , что и У, т. е. оформленное служеб- 
ными элементами тех же классов, что и У); при этом Уи й 
могут как совпадать, так и отличаться по выражаемым ими 
категориям (точнее: категориальным формам). 

Представим, что служебные элементы, оформляющие дан- 
ные слова, суть аналитические служебные элементы, т. е. вы- 
ражают каждый специальную категорию (категориальную’ 
форму). Если слова 2 и У совпадают хотя бы в одной катего- 
риальной форме, то повторение элемента, ее выражающего, 
не является необходимым с точки зрения передаваемой ин- 
формации: в самом деле, данный элемент в принципе может 
быть упомянут однажды, оформляя всю труппу 47, без какого- 
либо ущерба для передаваемой информации. 

Представим теперь, что служебные элементы, оформляю- 
щие слова Си У, суть синтетические служебные элементы, 
т. е. выражают каждый несколько категорий. Тогда служеб- 
ный элемент, оформляющий У, ‘может относится ко всему с0- 
четанию, видимо, только в том случае, если 2 и У совпадают 
во всех категориальных формах (тогда оформление обоих 
слов совпадает, и служебный элемент, их оформляющий, в 
принципе может быть «вынесен за скобку»). Если жби У 
различаются хотя бы в одной категориалыной форме (а этот 
случай более обычный), надо ожидать различное оформление 
обоих слов [поскюлыку синтетический служебный элемент, вы- 
ражающий одну категориальную форму (в которой совпадают 
данные слова), одновременно выражает и другие категориаль- 
ные формы (в которых они не совпадают) ]. 

Таким образом, при аналитизме служебных элементов до- 
статочно совпадения слов ‘хотя бы в одной категориальной 
фррме для возможного оформления всего сочетания. При 


46 Союзное сочетание берется как наиболее показательное для опоз- 
навания элементов П 1: именно при распространении за счет союзов и 
происходит в большинстве случаев повторение этих элементов. 

Аналогичные рассуждения могут быть проведены и в отношении неко- 
торых других эквивалентных сочетаний. 

47 Так сказать, «вынесен за скобку» (ср. $ 2.2.1). 

Это и происходит реально в агглютинативных языках (в которых 
служебные элементы характеризуются аналитизмом -— см. $ 3.1.3); см. при- 
меры в $ 2.2.1. 
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синтетизме служебных элементов для этого необходимо совпа- 
дение слов во всех категориальных формах. 

Очевидно, что вероятность совпадения синтетических эле- 
ментов, оформляющих данные слова (развертываемой кон- 
Сструкции), во столько раз меньше вероятности совпадения 
аналитических элементов соответствующего языка в соответ- 
ствующей конструкции, сколько категорий выражает данный 
синтетический элемент. Соответственно при синтетизме слу- 
жебных элементов 'учащаются случаи, когда каждое слово 
требует специального оформления. Действительно, случай 
совпадения слов во всех категориальных формах относительно 
редкий; типологически маловероятно, чтобы для столь редкого 
случая в языке существовала специальная возможность осо- 
бото прамматического оформления («вынесения за скобку»); 
Далее, если в абсолютном большинстве случаев слово имеет 
специальное оформление (именно это обусловливается синте- 
тизмом элементов), в языке обычно становится значимым и 
само отсутствие такого оформления “8. 

Показанная ювязь синтетических элементов и элементов 
П 1 — типолопически вероятная, но не необходимая 43: в са- 


“8 Показанная связь может представлять интерес и с точки зрения ди- 
ахронической типологии. Переходы от аналитизма к синтетизму служеб- 
ных элементов или обратно, которые характерны для изменения языка 
во времени и легко поослеживаются, могут быть связаны с изменением 
функции служебных элементов (что само по себе в истории языка про- 
слеживается значительно труднее в связи с необходимостью привлечения 
всех эквивалентных сочетаний для решения вопроса о функции данного 
служебного элемента — ср. $ 2.2.1.1). 

С диахронической точки зрения интересна также взаимосвязь фонети- 
ческих и грамматических изменений; различные ассимиляционные процессы 
(сандхи) приводят к синтетизму служебных элементов, что в свою очередь 
может привести к изменению и их функции (от частицы к аффиксу). 

43 Существует также типологически вероятная (хотя и не обязатель- 
ная) связь между функцией служебного элемента и его выражением (о 
выражении служебных элементов см. выше, $ 0.2.1). Иными словами, мож- 
но утверждать вообще, что конкретное выражение (форма) элемента в 
языке в определенной степени может предопределять возможности его 
употребления, т. е. его функциональные особенности. 

Так, если служебный элемент выражается изменением фонемного со- 
става (например, огласовкой), можно ожидать, что по функции он отно- 
сится к элементам П 1. Элемент, выражающийся редупликацией, отно- 
сится обычно к типу П2 ит. д. 

Далее, если рассматривать, например, потенциальную способность то- 
го или иного элемента образовывать высказывание (в речи), нетрудно 
прийти к выводу, что такой способностью в принципе могут обладать 
лишь элементы со строго определенными морфемными границами (четко 
выраженной формой). Ср. следующий пример Ф. Боаса: «...утверждение 
Не $т8$ БеаииИу может вызвать реплику 5апа. Склонный к лаконич- 
ности человек в ответ на утверждение Не р/ауз шеП может даже ограни- 
читься одним окончанием -е4, что тем не менее может быть понято его 
друзьями» (см. Ф. Боас, Введение к «Руководству по языкам американ- 
ских индейцев», стр. 117). Из данного примера видно, как в одной и той 
же ситуации в одном случае достаточно произнести морфему, а в дру- 
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мом деле, можно представить (или построить а рг!ог!) слу- 
чай, когда синтетический элемент относится к пруппе П 2 по 
своей ‘функции 50. Вообще же юбе классификации исходят из 
разных критериев и потому дополнительны по отношению 
одна к другой. 


$ 3. ВОЗМОЖНОСТЬ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЯЗЫКОВ 
ЧЕРЕЗ КЛАССИФИКАЦИЮ ЭЛЕМЕНТОВ; ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ТРАДИЦИОННОЙ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 
В ПОЛУЧЕННЫХ ТЕРМИНАХ 


$ 3.1. Различные языки можно характеризовать наличием 
или отсутствием тех или иных прупп элементов. Так можно 
получить некоторую общую классификацию языков, исходя- 
щую из изложенной выше классификации элементов (по функ- 


ции служебных и корневых элементов и по аналитизму/синте- 
тизму служебных) $1. 


Подобная классификация может быть квалитативной (тогда ре- 
гистрируется лишь наличие тех или иных типов элементов в дан- 
ном языке) и—в более детальном виде — квантитативной. В пос- 
леднем случае языки сравниваются не только по наличию, но и по 
характерности тех или иных типов элементов для данного языка. 
Характерность (или нехарактерность) того или иного типа элемен- 
тов может быть вычислена, поскольку являются конечными как 
инвентарь служебных элементов в языке, так и количество струк- 
турных окружений, в которых конкретный корневой элемент полу- 
чает функцию того или иного типа 52 (см. 65 2.2.2). Соответственно, 
характерность служебных элементов того или иного типа (напри- 
мер, П | или П 2) можно определять, вычисляя отношение одних 
элементов к другим в языке ?3. Аналогично может ‘исследоваться 
отношение разных типов корневых элементов в языке. 


——_ 


гом — необходимо воспроизвести целое слово; разница здесь всецело 
обусловлена различным выражением одной и той же категориальной фор- 
мы английского языка. 


Можно, видимо, привести и иные примеры связи между возможностя- 
ми употребления элемента и его выражением. 

5 См., однако, Приложение [У («Об одной более общей граммати- 
ческой модели»): при более общем подходе (исходящем лишь из одного 
уровня грамматической правильности) представляется возможным пока- 
зать, что обязательный синтетический служебный элемент всегда является 
по своей функции элементом П 1. 

5 Комбинаторные возможности присутствия элементов разного типа 
в одном языке и характеристика языков с различными возможными со- 
четаниями типов элементов рассматриваются в Приложении У (см. 
стр. 232—233). 


5? При том что сами корневые элементы в языке неперечислимы (по 
определению — см. 6 0.2.1). 

33 В качестве дополнительных сведений при этом может исследовать- 
ся синтагматическая ограниченность участия элементов того или иного ти- 
па: например, наличие элементов определенного типа только среди элемен- 


тов, оформляющих имя, или только среди элементов, оформляющих гла- 
пол, ит. д. (см. об этом ниже, $ 3.2). 
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Особенно важным представляется определение места нехарак- 
терных элементов в языке 54. 

В терминах данной классификации языков можно интер- 
претировать типы традиционной морфологической классифи- 
кации; в то же время предлагаемый подход позволяет пока- 
зать смешение критериев в традиционной морфологической 
классификации языков. 


$ 3.1.1. Инкорпорирующие языки априорно харак- 
теризуются отсутствием элементов П | и наличием элемен- 
тов [2 (Т. е. все служебные элементы относятся в них к ти- 
пу П 2). 


$ 3.1.2. В «совершенно аморфны х» языках наличеству- 
ют исключительно элементы типа [ 2. Как известно, досих пор 
не зафиксирован ни один язык, который был бы полностью 
аморфен $5 (т. е. в котором не было бы служебных элементов 
и все отношения определялись бы, скажем, одним порядком 
слов). Язык такого типа едва ли возможен, так как, ‘по-види- 
мому, он не будет коммуникативен. 

В самом деле, предложение такого языка должно пред- 
ставлять цепочку типа Х!Х.ХзХ.... (где Х-ы — элементы Г 2). 
При этом число элементов в цепочке, по-видимому, не может 
быть фиксировано ни в юдном языке .(в связи с тем, что в язы- 
ке существуют отношения эквивалентности, по правилам ко- 
торых каждое предложение может быть развернуто в сколь. 
угодно длинное 56). 


54 Т. е., по отношению к служебным элементам, подсчет служебных. 
элементов некоторого, менее характерного для данного языка, типа (Ш 1 
или ИП @, аналитических или синтетических); например, для русского язы- 
ка подсчет элементов типа П 2 или аналитических служебных элементов. 

Относительно корневых элементов имеется в виду подсчет структур- 
ных позиций, в которых конкретный корневой элемент получает функцию 
некоторого (менее характерного для данного языка) типа; например, для 
русского языка подсчет окружений, в которых конкретный корневой эле- 
мент получает функцию элементов [ 2. 

55 См. П. С. Кузнецов, Морфологическая классификация языков, 
стр. 14. 

Видимо, ближе всего к таким языкам стоят древнекитайский и вьет- 
мамский языки. Заметим, что к числу аморфных относятся — в несколько: 
иной субстанции — и различные языки жестов, где едва ли не все катего- 
рин выражаются факультативно. Ср. М. СгИсШеу, ТАе [апвиаве о} ве- 
зщге, рр. 39—40: «Язык жестов глухонемых обладает собственным при- 
митивным синтаксисом. Определенные и неопределенные артикли обычно. 
опускаются; различие прилагательных и глаголов — не очевидно. Време- 
на не дифференцированы, если только значение фразы не требует этого: 
необходимым образом. Порядок слов скорее логический, нежели тот, ко- 
торого требует грамматическая система соответствующего языка. Так, 
вместо предложения «а 4агё пап4зоте тап п4ез ап ша!5$ говорится 
«тап. -— даге — папазоте — пае — ша», вместо «гта а Басе ваз — 
«Вар — Басе — Бип». (Автор приводит также текст «Отче наш» в бук- 
вальном переложенин.) 

56 См. выше, 6 0.8, $ 0.8.1, а также $6 0.1. 
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Таким образом, совершенно неясно, что определяет (к че- 
му относится) каждый элемент Х в последовательности Х! Хо 
Хз... т. е. неясен порядок свертывания. Предложение стано- 
вится многозначным (по определению «многозначности» — 
см. $ 0.8, сн. 69) 57. 

При априорном ‘построении такой абстрактной схемы 
аморфного языка напрашиваются три выхода: 

А. Какая-то фиксация числа элементов в предложении — 
хотя ‘бы требование четности или нечетности этого числа. Тог- 
да можно было бы функцию каждого конкретного элемента 
определить его местом в предложении. Существование таких 
языков едва ли возможно. Требование фиксации числа элемен- 
тов противоречит ‘правилам эквивалентности, которые даны для 
каждого языка. По определению, элементы языка могут быть 
как уподно развернуты в ‘предложении (за счет эквивалент- 
ных сочетаний). Если потребовать, чтобы каждый элемент 
развертывался, скажем, непременно четным или нечетным 
образом, пришлось бы вставлять какие-то специальные эле- 
менты, т. е. служебные (обязательные). Тогда мы пришли бы 
к языку другого строя (не ‘полностью ‘аморфному) 58 и не са- 
мым простым опособом (наличие фиксации порядка корневых 
элементов тогда не обязательно). 

Интересно, что в китайском письменном языке (вэньяне) 
предложения подгонялись иногда под определенный размер. 
Так, составлялись фразы из строго ограниченного числа 
иероглифов (например, 4, 6, 8 или 3, 5, 7, 9, 11, 13) 5. 

Может быть, эту особенность (определенность числа эле- 


57 Например, вьетнамская последовательность корней (фраза): 


№61 1ат гибпе ВИ 
‘человек делать земля хороший” 
(работать) (хорошая) 


может иметь следующие значения (в зависимости от различного порядка. 
свертывания): 

«Человек обрабатывает хорошую землю» 

«Человек делает землю хорошей» 

«Человек, обрабатывающий землю, — хороший> 

«Хороший человек, обрабатывающий землю» 

«Работающий человек, земля хорошая». 

(Пример Хоанг-Тхи-Тяу) 

88 Если же потребовать, чтобы каждый элемент обязательно влек за 
собой какой-то другой элемент, — так, что оба эти элемента в совокупно- 
сти давали бы значение, —то оба этих элемента были бы одной морфе- 
мой, т. е. одним элементом. 

3 См. В. С. Колоколов, Краткий китайско-русский словарь, стр. 672. 

Интересно также, что некоторые тексты китайского языка характерни- 
зует стремление к четности единиц в предложении. Четность эта может 
достигаться как введением специальных служебных элементов, так и 
синонимическим повторением корневых элементов (последнее явление мож- 
но рассматривать как редупликацию и, следовательно, так же как слу- 
жебный элемент). 
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ментов во фразе) можно объяснить в какой-то степени и ком- 
муникативными ‘причинами. 

Б. Введение специальных элементов, указывающих на по- 
рядок овертывания (их функция аналотична функции скобок 
в математической пазиграфии). Так обстоит дело в китайском 
языке, где есть элементы П 2 (например, элемент ды, указы- 
вающий на то, что все им определяемое свертывается 
в одно). 

В. Закрепление за какими-то корневыми элементами слу- 
жебного характера; т. е. их присутствие становится обяза- 
тельным в предложении. Тогда эти элементы вместе с теми 
элементами, к которым они относятся в предложении, образу- 
ют слюва 60 (данные элементы показывают тогда функцию ‹со- 
ответлствующих слюв в языке). Так, по-видимому, обстоит дело 
ь языке аранта. Там слова оформляются корнями, которые 
вместе с тем не теряют своей семантики 61. 

Таким образом, с одной стороны, предложение аранта 
представляет в общем последовательность корней (ТГ 2), т. е. 
этот язык амюрфен. С другой стороны, его слова можно рас- 
сматривать как корни, которые оформляются служебными ` 
элементами (поскольку эти элементы можно перечислить). 

Исходя из семантическото понимания слов «корень» и 
«служебный элемент», язык аранта надо определять как 
аморфный (при этом со словами), так как его фразы состоят 
из корней — т. е. полнозначных элементов, которые могут 
употребляться самостоятельно. 

Если же исходить из предложенного понимания служеб- 
ных элементов как маркированных элементов, заданных спис- 
ком, язык аранта не аморфный язык (некоторые его слова 
маркированы и представляют собой элементы 1-го рода). 

В некоторой степени типологически схожи с аранта, по- 
видимому, некоторые западноафриканские языки. 


$ 3.1.2.1. Таким образом, язык без служебных элементов 
{«совершенно аморфный»), по-видимому, невозможен. Во 
всяком языке ‘необходимо указание на порядок свертывания 
(т. е. использование «скобок» в явном или неявном виде) 82. 


69 По определению слова (см. систему терминов, $ 0.7). 

81 Ср. А. Зоштет!е!, Га [апвие её а зо, р. 187. 

52 Необходимость «скобок» (в широком смысле — необходимость грам- 
матики) вытекает, таким образом, из наших исходных допущений о языке. 
Вообще говоря (если отвлечься от этих допущений), аморфным языком 
без скобок мог бы быть язык с очень ограниченной семантикой (т. е. с 
ограниченным словарем или с ограниченной областью интерпретации) — 
где просто по семантике слова понятно, как оно сочетается с другими. 
Характерно, однако, что самые элементарные знаковые системы используют 
обычно «скобки» или функционально эквивалентные единицы. 

Мы исходим, таким образом, из того, что в реальных языках, имею- 
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Мы будем называть специальные служебные элементы, 
обозначающие относительный порядок свертывания в аморф- 
ных языках, «элементами-скобками». Такие элементы 
несут наиболее абстрактную прамматическую информацию в 
языке. 

Под элементами-скобками понимаются вообще обязатель-. 
ные служебные элементы, которые не выражают ничего дру- 
гого, кроме указания на относительный порядок (иерархию). 
свертывания в тексте. Элементы-скобки относятся, следова- 
тельно, к пустым элементам: они не выражают никакой до- 
полнительной категории. Элементы-скобки, далее, никак не 
специфицируют функцию определяемого ими элемента или 
комплекса: иначе говоря, они никак не ограничивают сочетае- 
мость определяемого ими элемента или комплекса с другими 
элементами (поскольку они не выражают иной функции, кро- 
ме обозначения относительной иерархии свертывания в тек- 
сте) 83. 

Отношения внутри комплекса, определяемого элементами- 
скобками, и вне его однотипны. Можно показать, что элемен- 
ты-скобки должны принадлежать непременно к типу П 2. 
В то же время эти элементы могут быть в известной степени 
уподоблены по своей функции «связкам». 

Таким образом (и это может служить признаком данного 
вида элементов) присутствие элемента-скобки в определен- 


щих общий «субстрат — окружашую нас действительность» (см. 
М. И. Бурлакова, Т. М. Николаева, Д. М. Сегал, В. Н. Топоров, Структур- 
ная Типология и славянское языкознание, стр. 8), семантика, как бы ни 
была она различна, настолько велика, что выходит далеко за пределы 
активной (быстро действующей) памяти; кроме того, она принципиально 
открыта (т. е. всегда могут быть спонтанно введены новые понятия). Тем 
самым возникает необходимость какой-то упорядоченности, минимальной 
формой которой и являются «скобки». 

О необходимости «скобок» или их эквивалентов в реальных языках 
см, в частности: Л. Гашфеск, Тйе ташйетайс$ о} зещептсе $гисбиге; 
А. Е. РагКег-РВо4ез, боте гесетЁ шогё оп !езаийс ап4а ичегИтвиа! те- 
1о4$ т тасте гапайоп. 

В неаморфных языках функцию скобок выражают служебные элемен- 
ты — специальные ` (пустые — см. 6 0.4.1) или неспециальные, выражаю- 
щие одновременно некоторые категории (см. $ 0.4.2). 

Роль скобок выполняют и такие явления, как сингармонизм (в тюрк- 
ских, финно-угорских, монгольских, тунгусо-маньчжурских, самодийских, 
палеоазиатских языках — ср. Н. С. Трубецкой, Основы фонологии, стр. 313}, 
повторение классных показателей (в языках банту) и т. д. (ср. Г. П. Мель- 
ников, О некоторых типах словоразграничительных сигналов в языках 
тюркских и банту; см. там же об аналогичных кодовых явлениях в прак- 
тике радиокоммуникации — стр. 132—133). 

63 Все прочие пустые элементы (не являющиеся элементами-скобками} 
выражают дополнительно и некоторую специальную функцию, т. е. по- 
казывают сочетаемость данного слова или корня (или некоторого соче- 


тания) с другими словами или корнями (или сочетаниями тех или дру- 
гих). 
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ной позиции не может быть обусловлено формально ‘(а обу- 
словливается только содержанием предложения): мы не мо- 
жем сказать, что в какой-то данной позиции грамматическая 
правильность предложения требует присутствия элемента-скоб- 
ки. Соответственно и не может быть корневых элементов, 
которые требуют (в некоторой позиции) обязательного прам- 
матического оформления элементами-скобками—иначе говоря, 
конкретный корневой элемент в предложении, к которому от- 
носится элемент-скобка, не является основой (элементом Г 1). 
Тем самым сочетание такого корневого элемента с элементом- 
скобкой не рассматривается как слово 6%, 

Далее при типологической характеристике языка мы не 
рассматриваем элементы-скобки (исключаем их из рассмот- 
рения). В частности, когда говорится об отсутствии служеб-. 
ных элементов в языке, мы не учитываем элементы-скобки. 
Таким образом, рассматриваются только элементы, обяза- 
тельно оформляющие слова в предложениях языка. 


$ 3.1.3. Агглютинативные и флективные язы- 
ки могут обладать обоими типами служебных элементов — 
как типом Г 1, так и типом [1 2; эти языки отличаются друг от 
друга по иному критерию — по критерию аналитизма и син- 
тетизма служебных элементов. Служебные элементы агглю- 
тинативных языкюв, представляя по своей функции как тип 
П 1, так и тип П 2 (как и во флективных языках), непремен- 
но выражают каждый одну категорию, т. е. суть аналитиче- 
ские служебные элементы; вместе с тем флективные языки 
характеризуются синтетическими служебными элементами ©. 

При этом ‘поскольку синтетические служебные элементы 
бывают обычно представлены элементами П | (аффиксами, а 
не частицами) 55, для флективных языков присутствие элемен- 
тов П 1 более характерно. Исходя из этого, можно было бы 
предположить существование «совершенно флективного» ‘язы- 
ка, в котором все элементы были бы типа или Ш 1, или допол- 
няющего его типа Г | (т. е. все служебные элементы должны 
были бы представлять собой аффикс, но не частицу). 

В таком языке нет элементов П 2, и это обеспечивает от- 
сутствие инкорпорацщии. В то же время все слова в нем согла- 
суются либо ‘управляются, но не примыкают — отсюда отсут- 
ствие аморфности. 

Можно было бы предположить и соответствующий «совер- 
шенно агглютинативный» язык, обладающий элементами ти- 
пов ГГ и П 2; в таком языке слова управляются, но не согла- 
суются и не примыкают. 


64 См. об этом 6 2.28. 
5 Об аналитических и синтетических служебных элементах см. $ 2.3. 
86 См. $ 2.4. 
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Однако реально такие языки, по-видимому, не распростра- 
67 
нены 7. 


$ 3.2. Классификация языков ‘посредством предложенных 
классификаций элементов затрудняется тем обстоятельством, 
что в языках очень редко представлены элементы одного ка- 
кого-нибудь типа. Например, в русском языке помимо элемен- 
тов 1 1 (соответствующих его флективности) есть элементы 
П 2 (предлоги); в тюркских, монгольских, германских, кет- 
ском языках помимо элементов [ | имеются элементы [2 (ко- 
торые вообще характерны для аморфных или инкорпорирую- 
щих языков); такие элементы есть и в русском (например, в 
сложных словах); в кетоком языке есть как аналитические, 
так и синтетические служебные элементы. 

Часто в языке могут быть элементы разного типа в зави- 
симости от того, относятся ли они к имени или к глаголу 88. 
Так, в русском элементы П 2 в основном относятся к имени 
(предлоги) 69; в немецком, английском, датском языках эле- 
менты Г 2 относятся к имени (примыкающие определения у 
имени) 70. В чукотском языке некоторые показатели переход- 
ного глагола относятся, по-видимому, к элементам П | — при 
том, что прочие показатели в чукотском (в частности, показа- 
тели имени и пепереходного глагола} принадлежат, как будто, 
группе П 271. В осетинском языке глагол оформляется синте- 


67 К первому типу близок кетскний язык, в котором элементы И 2, 
‘по-видимому, крайне редки [при этом немногие имеющиеся элементы этого 
типа — глагольные частицы будущего времени ({5-), нереальности (5т-), 
‘итеративная (фа{-), оптативная (Рап-) — по всей видимости факультатив- 
НЫ]. р 

88 Определения различных классов слов даются ниже (см. $ 7). 

63 Элементы И 2, относящиеся к глаголу, в русском языке имеются 
(например, показатели так называемого аналитического будущего време- 
ни), но они относительно немногочисленны. 

7 Ср. так называемые сложные слова или образования типа англий- 
ского 5юлпе шай в этих языках. 

" В чукотском предложении с переходным глаголом при наличии не- 
скольких дополнений одно из дополнений может инкорпорироваться, но 
‚другое в этом случае всегда выступает самостоятельным словом (в аб- 
солютном падеже), согласуясь с глаголом в числе и лице. 

Ср.: Рэмкыль-э на-к’ора-пэла-нат тумг-ыт 
букв. ‘Гости они-олене -оставили-их товарищей’ 

(‘Гости оленей оставили у товарищей’); 

-э — показатель эргативного (творительного) падежа, 
-ыт — показатель абсолютного падежа, 
на- — показатель 3-го лица множественного числа (подлежащего) 1-го 
‘прошедшего времени (переходного глагола). 
-нат — показатель 3-го лица множественного числа (дополнения) 1-го 
‘прошедшего времени (переходного глагола). 
Однако: Рэмкыль-ыт к’ора-пэла-гъат 
букв. 'Гости олене-оставили’ 
(‘Гости оленей оставили’) 
тде подлежащее получает абсолютный падеж, а глагол оформляется 
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тическими, а имя — аналитическими служебными элементами; 
все синтетические служебные элементы в кетском языке отно- 
сятся к глаголу 72; то же, по-видимому, и в чукотском языке 73, 
и т. и. 8. Это можно принять во внимание при типологическом. 
описании и сравнении разных языков. 

Однако почти в каждом языке можно видеть преимущест- 
венное ‘распространение элементов того или иного вида (и та- 
ким образом характеризовать язык). Еще более показатель- 
ным для характеристики языка является отсутствие (или не- 
характерность 75) элементов какого-либо типа. 

Имея это в виду, можно юписать различные типы традици- 
онной морфологической классификащии языков, пользуясь 
классификацией элементов. 

Для инкорпорирующих языков характерно преимущест- 
венное распространение элементов П 2, [1, [2; нехарактерны 
элементы П 1. 

Для аморфных характерно распространение элементов [ 2; 
нехарактерны элементы Г[ 1. 

Флективные и агглютинативные языки, обладая преиму- 
щественно типами [1 1, П2и [1, отличаются между собой ис- 
пользованием синтетических и аналитических элементов; ме- 
нее характерны элементы [2 76. 


Априорно можно выделить группу языков, в которых отсутст- 
вуют (или нехарактерны) элементы П 2; можно также делить ин- 
корпорирующие языки по использованию синтетических или анали- 
тических элементов. 

Однако в традиционной морфологической классификации эти 


показателями непереходного спряжения: гэат — показатель 3-го ли- 
ца множественного числа 1-го прошедшего времени (непереходного гла- 
гола). 

Иными словами, в чукотском языке при переходном глаголе (т. е. 
глаголе, оформленном по переходной парадигме) имеет место обязатель- 
ное субъектно-объектное согласование; специфические элементы переходной 
парадигмы относятся тем самым к типу Ш \. 

72 Например, глагольные показатели: -{- — женского рода настоящего 
времени; -11-/-{1- — женского рода прошедшего времени и др. 

73 Ср. П. Я. Скорик, Грамматика чукотского языка, ч. Т, стр. 81, 82. 

7* Подобные случаи можно представить как ‘результат сложения язы- 
ков разных типов, причем один тип проявляется в сфере имени, другой — 
в сфере глагола (при этом предварительно, разумеется, необходимо оп- 
ределить типы). Попытка в этом направлении делается в нашем докладе: 
О сосуществовании грамматических структур в языке (Расчленение язы- 
ка на элементарные структуры и возможность типологической характери-. 
стики последних). 

75 О возможности определения характерности того или иного типа 
элементов в языке см. выше, $ 3.1. 

76 Мы будем говорить, соответственно, об инкорпорирующих, аморф- 
ных, флективных и агглютинативных структурах (структурных конструк- 
циях} — определяя по данным признакам предложения, соответствующие: 
таким структурам. 
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группы языков не выделяются; есть основания полагать, что эти 
различия и в самом деле не столь характерны 77. 


Таким образом, традиционная морфологическая класси- 
фикация языков делит языки по разным критериям 78: проти- 
вопоставление инкорпорирующих языков флективным проис- 
ходит по критерию наличия или отсутствия элементов Ш 1; 
противопоставление агглютинативных и флективных язы- 
ков — по критерию аналитизма или синтетизма служебных 
элементов; аморфные языки выделяются отсутствием служеб- 
ных элементов, обязательным образом оформляющих кон“ 
кретные корневые элементы в предложении 73 (т. е. отсутст- 
вием слов). 


Служебные 11 
Корневые 1 
синтетические | аналитические 
= = = = ооо 1-го 
= = = = оооо рода 
= = в = оооо у 
оо р. 
+ + +++ + 
ы О оо О 2-го 
о В: о се. рода 
Е Ща ое (И 2) 
| оооо 
т ЗН СЕВ ооо = = = 
+ + - ооо = = = 
аморфные инкорпори-. агглютина- флективные 
рующие тивные 


77 Непоказательность (нехарактерность) противопоставления синтети- 
ческих и аналитических элементов для инкорпорирующих языков может 
быть объяснена тенденцией синтетических элементов выражаться элемен- 
тами П 1, о которой говорилось выше (см. $ 2.4); в то же время элемен- 
ты П 1 (аффиксы) нехарактерны для инкорпорирующих языков. О ти- 
пологической нехарактерности языков без элементов П 2 (частиц) см. 
$ 3.1.3. 

78 Приведенные критерии можно использовать для получения количе- 
ственных характеристик для того или иного языка (эта проблема в общем 
виде уже ставилась выше, см. $ 3.1): подсчитывая различные виды эле- 
ментов как в тексте, так и в системе языка, мы можем определять его. 
тип в терминах традиционной морфологической классификации. 

79 Как показывалось выше, элементы-скобки не являются такими эле- 
ментами (см. $ 3.1.0.1). 
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Различие критериев деления в традиционной морфологи- 
ческой классификации (в зависимости от вида служебных 
элементов) для наглядности выражено в таблице 80 (см.). 
В таблице на классификацию элементов (данную выше) на- 
кладывается классификация языков (традиционная морфоло- 
гическая классификация). 


$ 3.3. Предложенный подход позволяет определить неко- 
торые причины смешения типов языков в морфологической 
классификации (см. $ 1) и различной интерпретации ряда 
языков 81. 


$ 3.3.1. Инкорпорирующие и агглютинативные языки мо- 
гут характеризоваться наличием элементов Ц 2; возможность 
их смешения видна из пересечения квадратов в таблице. В ряде 
агглютинативных языков прилагательные не выделяются как 
класс слов (например, в тюркских, монгольских языках): оп- 
ределение, представляющее неоформленный корень Хи, при- 
мыкает к определяемому Хэм. Тогда служебный элемент п в 
Х.Х2п (оформляющий определяемое) можно рассматривать 
как относящийся к целому комплексу Х!Хо, и все явление 
трактуется как инкорпорация. 


$ 3.3.2. Инкорпорирующие и аморфные языки располага- 
ют элементами Г2 (примыкающими корнями); поэтому ‘можно 
найти примеры, которые трактуются двояко. 

Но для инкорпорирующих языков существенно присут- 
ствие элементов Г 1, которые требуют обязательного прамма- 
тического оформления. 


$ 3.5.3. Флективные и агглютинативные языки сходны, так 
как элементы П 2 агглютинативных языков не отличаются ‘ни 
по функции, ни по аналитизму от предлогов ‘флективных язы- 
ков. 


$ 3.3.4. И к агглютинативному, и к аморфному типам мо- 
жет быть отнесен язык типа аранта. Смешение происходит по 


8 При характеристике флективных языков в таблице отражена ти: 
пологически вероятная связь между синтетическими элементами и элемен- 
тами [1 1. 

81 Мы рассматриваем здесь случаи различного определения одних язы- 
ков, которые обусловлены методологическими недостатками традиционной 
морфологической классификации (см. о них выше, стр. 96 и др.); эти 
недостатки в принципе устранимы в соответствующих интерпретациях 
данной классификации ‘(что мы и старались сделать в приведенной выше 
интерпретации). 

О возможности различного определения одних языков в связи со струк- 
турной «неоднородностью» последних ‘см. ниже, $ 5.2; там же — о прин- 
ципиальной ограниченности традиционной морфологической классифика- 
ции (и ее интерпретаций). 
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причинам, ‘указанным выше ($ 3.1.2.): омешиваются критерии 
выделения корня. Если выделять корень по семантическому 
критерию или по возможности самостоятельного употребле- 
ния — язык аранта аморфен. Если же определять корень как 
класс элементов, которые нельзя задать списком 82, граммати- 
ческие элементы этого языка — служебные; тогда понятно от- 
несение его к агглютинативным. Новобоих случаях можно по- 
казать, что в аранта есть слово (даже, если понимать аранта как 
‚аморфный, это отличает ето от типичных аморфных). Отсюда 
понятна тенденция отождествлять: аналитические языки, с 
одной стороны, с ‘агглютинативными языками (например, 
Е. Д. Поливанов 83) или, с другой —с аморфными (изоли- 
рующими) языками (например, С. Е. Яхонтов ). 

С первой точки зрения представляется существенным лишь 
то, что в языке есть служебные элементы (в том понимании, 
которое было предложено выше 85); при этом в «аналитиче- 
ских» языках они, как правило, суть аналитические элемен- 
ты |285. 

Со второй точки зрения представляется существенным то, 
что эти служебные элементы не отличаются по семантике от 
корневых элементов и могут ‘употребляться аналогично этим 
последним. 

Исчерпывающий анализ предполагает привлечение обоих 
иритериев; нашей системе последовательно соответствует пер- 
вый критерий 87; второй критерий может быть введен в каче- 
стве дополнительного. 


82 Как было определено в системе терминов, см. & 0.2.1. 

83 См. Е. Д. Поливанов: Русская грамматика в сопоставлении с узбек- 
ским языком, стр. 51—52; Опыт частной методики преподавания русского 
языка узбекам, ч. Т, стр. 42—43. Агглютинативные языки трактуются в этих 
работах как аналитические; ср. также У. Тац!, Могрйообса! апа!у$1$ ап4 
зу йе$45, р. 85. 

8 См. С. Е. Яхонтов, О морфологической классификации языков, 
стр. 14: аналитические языки отождествляются с изолирующими (аморф- 
ными). Аналогичную тенденцию можно проследить в работах В. Скалички 
(например, У. ЗКаИ&Ка, Тур ёе5Нпу); см. также тезисы докладов на кон- 
‘ференции: «Аналитические конструкции в языках различных типов», Л., 
1963, раззип. 

85 См. систему терминов, $ 0.2.1. 

86 См. 5 23и 6 2.4. | 

87 Покажем, как можно в терминах предлагаемой теории определить 
аналитические конструкции (и соответственно — аналитические языки). 

Цепочку элементов, соответствующую какой-то грамматически пра- 
вильной фразе некоторого языка, превратим в структуру, заменив кон- 
кретные элементы на обозначения классов: Х — для корневых элементов 
К пз...— для служебных элементов (подробнее об этой операции см. 

Мы получим тогда некоторую последовательность этих символов. Ука- 
жем в ней, чтб к чему относится (в смысле $ 0.6.1) — как в отношении 
отдельных элементов, так и ‘их сочетаний — например, приняв, что каждый 
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Этот дополнительный критерий может быть сформулирован сле- 
дующим образом: как соотносятся в данном языке множества кор- 
невых и множества служебных элементов — пересекаются, входят од- 
но в другое, не пересекаются. 

Если служебные элементы пересекаются с корневыми или вхо- 
дят во множество корневых, для характеристики языка в свою- 
очередь существенно: корневой элемент какого типа (1 1 или 1 2) мо- 
жет совпадать со служебным 88. 

В языке (или конструкции) типа аранта элемент, входящий 
одновременно во множество корневых и во множество служебных 
Е: может выступать как служебный и как чистый корень. 
(12) 

В аналитических языках (конструкциях) (а также в языке эс- 
перанто) элемент, входящий одновременно во множество корне- 


вых и служебных элементов, может выступать как служебный и как 
основа (ТГ) 89. 


левый элемент относится к стоящему непосредственно справа от него, к 
расставив скобки. 

У нас получится некоторая конфигурация скобок. В случае аналитиче- 
ской конструкции мы должны иметь конфигурацию примерно следующего 
вида [(п1п2) пз п. Х]. Соответственно, если при произведении указанных 
операций нам встречается подобная конфигурация скобок (т. е. встре- 
чается совокупность служебных элементов, относящихся один к другому, 
причем вся эта совокупность в целом относится к корневому элементу), 
говорим, что имеет место аналитическая конструкция. 

Заметим, что при этом определении конструкция с предлогом (типа 
русских с, в) не будет считаться аналитической (предлог пе будет отли- 
чаться от обычного служебного элемента); пользуясь традиционной тер- 
минологией, можно сказать, что аналитической называется конструкция 
с морфологически членимой совокупностью служебных элементов. 

88 Иначе говоря, существенно следующее: в какой функции (ТГ | или 
Г 2) может выступать конкретный корневой элемент, совпадающий с ка- 
ким-то служебным. 

89 Поскольку служебные элементы, образующие «служебные слова» в 
этих языках, могут совпадать с корневыми элементами | | (основами) 
полнозначных («неслужебных») слов. 


ГЛАВА 3 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ (В ПОЛУЧЕННОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ) 
СТРУКТУРЫ ЯЗЫКА-ЭТАЛОНА 
ДЛЯ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО СРАВНЕНИЯ 
ЯЗЫКОВЫХ СТРУКТУР 


8 4. ВЗАИМООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ РАЗНЫМИ 
ТИПАМИ ЯЗЫКОВ. ПРИВЕДЕНИЕ ЯЗЫКОВ 
ОДНОГО ТИПА К ЯЗЫКАМ ДРУГОГО ТИПА 


$ 4.1. Представляется интересным сравнить разные языки 
‘по критерию свободы или связанности элементов в цепочке. 

Пусть имеется какая-то цепочка элементов; превратим ее 
в структуру, т. е. заменим конкретные элементы на обозна- 
чения классов: Х ил, п...., каждый из которых охватывает ка- 
кое-то ‘множество взаимозаменяемых элементов. Спрашива- 
ется, насколько возможно произвольно заменять элементы 
внутри класса, не нарушая грамматической правильности (. 

Оказывается, это возможно в разной степени для разных 
языков. В некоторых языках элементы ‘связаны в цепочке, 
т. е. изменение одного элемента влечет за собой обязательное 
соответственное изменение другого элемента ?. 

При этом корневые элементы (обозначаемые через Х) по 
определению не могут быть связаны — во всяком случае на 
описываемом (грамматическом) ‘уровнеЗ. Могут быть связа- 
ны лишь служебные элементы, выражающие необходимые 
категории *. Удобнее иметь дело не с самими элементами, но 
с необходимыми категориями, т. е. непосредственно с инфор- 


1 Пользуясь логико-математическим смыслом слова «значение» [т. е. 
‘употребляя его не в смысле «функции» (ср. $ 0.9), а в смысле возможно- 
го соответствия некоторой переменной], можно сказать, что каждый сим- 
вол в цепочке является переменной, охватывающей какой-то круг значе- 
ний. Нас интересует, насколько можно произвольно менять значения пе- 
ременной (т. е. чем обусловливается наличие в предложении того, а не 
.иного значения элемента — только ли содержанием высказывания или 
еще и некоторыми формальными причинами). 

2 Ср. понимание «связанности» элементов в $ 2.2.1.1. 

3 Ср. определение «грамматической правильности» в системе терминов 
($ 0.3). | 

4 Факультативные служебные элементы не могут быть связаны в 
предложении (поскольку, по определению, всегда могут быть из него 
‘устранены ). 

В то же время обязательные пустые служебные элементы, по опреде- 
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мацией, которая необходимо выражается в словах 5. При со- 
гласовании она повторяется. 


$ 4.2. Переходя от определенных служебных элементов к. 
выражаемой ими информации (необходимым категориям), мы 
тем самым переходим от синтетического строя элементов к. 
аналитическому ‘(в терминах традиционной классификации — 
от флективного строя к агпглютинативному). Это и происходит 
при грамматическом разборе, когда слово стола анализиру- 
ется как «существительное в родительном падеже и единст- 
венном числе» — аналитически выделяются категории, синте- 
тически слитые в элементе -а. Если бы разбирались только 
агглютинативные языки, можно было бы не переходить от 
элементов к категориям, так как там элементы однозначно 
соотносятся с категориями, и, таким образом, можно опериро-- 
вать прямо с элементами. 

В то же время языки с синтетизмом элементов надо при- 
водить к аналитическому виду, как к более простому. Это не- 
обходимо при аравнительном анализе языков. (Как было по- 
казано (с примером стола), это и происходит при всяком 
прамматическом анализе, тем более при сравнительном]. 

Переходя от определенных служебных элементов к выра- 
жаемой ими информации '(необходимым категориям), мы бу- 
дем продолжать считать, что имеем дело с элементами, 
т. е. будем называть «элементами» обозначения необходимых 
категорий, соответствующие некоторым синтетическим элемен- 
там. Действительно мы можем считать, что имеем дело с эле- 
ментами некоторого языка, полностью идентичного анализи- 
руемому и отличающемуся от него лишь тем, что элементы 
в нем — аналитические (а не синтетические, как в анализируе-. 
мом языке). 

Следует отметить, что при таком преобразовании сохра-- 
нястся обратимость 6, т.е. всегда возможен (для каждого дан- 
ного случая) обратный ход — от аналитических элементов к. 
синтетическим — путем введения некоторых дополнительных 
правил (указывающих объединение различных категорий в 
конкретных элементах), и при этом не теряется никакая ин- 
формация 7. 

Таким образом, язык с аналитизмом эле 


лению, не могут быть заменены другими или опущены (см. выше, $ 0.4.1}; 
тем самым указанный критерий к ним не применим. Можно считать, что». 
они всегда связаны (не могут быть свободны) в предложении. 

5 Если служебный элемент — пустой, переходить от элемента к выра- 
жаемой им информации не требуется. 

8 О понятии обратимости см. выше (стр. 64). 

7 Ср. С. Е. Зваппоп, Тйе гедип4ипсу о} ЕпвИзй, р. 157: информация 
определяется как. инвариант при обратимых операциях перевода или. 
кодирования. 
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ментов (агглютинативный) прещстает как ме- 
таязык по отношению к языку с синтетизмом 
элементов (флективному) $ и как таковой использует- 
ся при анализе — как человеком, так и машиной? (если 


только нет изоморфизма между двумя сравниваемыми язы- 
ками) 10. 


Показательно, что при недостаточном знании какого-нибудь. 
флективного языка говорящий обычно изменяет его в сторону боль- 
щей агглютинации (делает его более агглютинативным). Так, аг- 
глютинативные особенности некоторых хеттских текстов объясняют 
иногда тем, что писцы были представителями другого (лувийского) 
языка ". Ср. также аналогичные особенности детской речи 12. 


$ 4.3. Цепочки элементов некоторых языков связаны обя- 
зательным повторением определенной информации. Так про- 
исходит при согласовании и управлении. 

Под согласованием понимается необходимое повторение 
некоторой информации '. Эта информация может выражаться 
разными элементами, но дистрибутивный анализ и переход 
от элементов непосредственно к выражаемой информации по- 
зволяют считать эти элементы вариантами. 


—————————4 


8 В самом деле, в его символах производится грамматический ана- 
лиз языка с синтетическими элементами; ср. определение «мета-», данное 
выше (см. стр. 58, сн. 2). 

3 При машинном переводе между двумя языками (флективными и 
тем более флективным и агглютинативным) необходимо составить табли- 
цу соответствий грамматичёских значений (категорий) этих языков, где 
значения должны выражаться аналитически. 

18 В настоящем параграфе ($ 4) мы оперируем структурами 
различных языков (языков различных типов), т. е. их структурными кон- 
струкциями (см. 6 0.6). 

В то же время мы можем считать, что речь идет и о самих языках— 
если принять, что мы ограничиваемся рассмотрением таких языков, струк- 
турные конструкции в каждом из которых однородны по рассматриваемой 
типологической характеристике (см. $ 5: такие языки мы назовем «одно- 
родными»). 

Можно также считать, что мы имеем дело с языками полностью иден- 
тичными, за исключением рассматриваемого признака (этим признаком 
только что был аналитизм/синтетизм элементов; далее рассматриваются: 
другие признаки). При таком подходе речь также идет о сравнении язы- 
ков (не конструкций): мы сводим языки одного типа к языкам другого: 
типа и приходим к характеристике метаязыка. 

Й Ср. также неправильную передачу хеттами шумерских слов, напри- 


мер: АМ$И.КИК.ВА те$. (1. @ ‘кавалерия’ (букв.: ‘ослы, повозки’), где: 
те; и Ш.а показывают множественное число, что невозможно в шумерском 
(в шумерском те$ — показатель множественного числа одушевленных, 
а 11а — показатель множественного числа неодушевленных имен). 

12 Ср. также: Н. С. Трубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме, 
стр. 77. 

13 Имеется в виду грамматическое согласование (т. е. обязательное.. 
независимое от значений корневых элементов) в отличие от согласования 
по смыслу, которое представлено, например, в английском, отчасти араб- 
ском языках. 
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Управление в известном смысле аналогично согласованию. 
Управление в чистом виде (требование падежа в зависимо- 
сти от предлога в европейских языках, требование определен-. 
ного глагольного наклонения в зависимости от частицы в 
арабском, требование родительного падежа при отрицатель- 
ной форме глагола в русском языке) представляет собой со- 
гласование в управляемой конструкции в том смысле, что 
повторяется уже сказанная информация (она может повто- 
ряться при помощи элементов разного вида: ПТ и П 2, не 
сводимых друг к другу дистрибутивным анализом). Как будет 
видно, эту повторяющуюся информацию можно будет вынес- 
ти за скобки и присоединить к управляющим элементам. То 
же, что не выносится за скобки |т. е. тот случай, когда 
информация не повторяется и ее нельзя предсказать на ис- 
следуемом (грамматическом) уровне: например, в русской по- 
следовательности И/Л№ нельзя определить падеж у № — он 
может быть и винительным, и дательным, и творительным|, 
не будет рассматриваться как управление. 

Всякие регулярно повторяющиеся элементы (категории “) 
можно выносить за скобку. Тогда элементы перестают быть 
связаны в цепочке (каждый элемент можно заменить на дру- 
гой того же класса элементов). 

Например '5: 

(русский язык): | 

Рыжая девочка побежала в дремучий лес 

|ж. р.| ед. ч.| [им. пад.| (Х | Х) | соверш. вид | прош. вр. 
1Х] | в- | вин. пад.| м. р.| ед. ч.| (Х | Х) 

(немецкий язык): 

т вгацег Уоггей феде4ейеп @е Роупеяег @е $1405 
Исйеп. тет 

|1-| дат. пад.| ед. ч. | (Х|Х) | мн. ч. | [прош. вр. [Х| 
им. пад.| опред. сост.| (Х)] | вин. пад.| мн. ч.| опред. сост.| 
(ХХ) 

(испанский язык): 

5е Тиё её! райге 4е! уочеп а саза Че! того г{со 

[3-е л.| ед. ч.| {прош. вр.| Х | опред. сост.| [ед. ч.| м. р.] 
|Х|ае| опред. сост.| ед. ч.| м. р. |Х)]} [а | [ж. р М ае 


* По произведении дистрибутивного анализа и операции приведения 
‘синтетических элементов к аналитизму оба понятия реально обозначают 
одно и то же. 

15 В примерах вертикальные черты отделяют ячейки цепочки: харак- 
‘теристика предшествует характеризуемым корням или сочетаниям в скоб- 
ках [за исключением специальных случаев (перекрещивающихся скобок), 
о которых см. ниже]. После предлогов через черточку стоит управление 
(т. е. управляемая ими категориальная форма). Скобки стоят там, где 
конструкция может быть расширена за счет эквивалентности (т. е. в 
случаях вынесения за скобку и в случаях участия элемента Ш 2). 
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опред. сост.| ед. ч. | м. р.| (Х |Х)|| 
(кетский язык): 
Воа 4едадита боат — $еуш2а 
(‘Старик отправил старуху к реке’) 


Характеристика Характеристика 
субъекта _ объекта 
——— —=-— 
РИ Е Ра Е ты 


3л 


поназ каузативности 


ЗА 


— - 
—------? 


— 


|= ед ч |мр [ево в а | | 
. ых 1 


| х | 


дат = направит п 


Операция вынесения за скобку отвечает требованию обра- 
тимости. Поэтому такая операщия может быть применена при 
составлении программ в машинном переводе (перед скобка- 
ми стоит алгоритм: «согласуй по таким-то признакам»). 

При этом элементы свободны в цепочке: мы можем произ- 
вольно менять элементы внутри каждого класса структуры, 
не нарушая прамматической правильности. | 

Анализируя преобразованные цепочки, можню обнаружить, 
что они представляют язык иного строя (нежели первоначаль- 
ные цепочки). Структура их напоминает структуру инкорпо- 
рирующих языков. 

В самом деле, элементы, вынесенные за скобки, стали эле- 
ментами типа 1 2, так как они ‘могут юпределять какой-либо 


16 На примере предложения из кетского языка можно видеть, что 
скобки могут пересекаться. Это происходит тогда, когда некоторое слово 
связано различными повторяющимися категориями более чем с одним 
словом. Особенно характерно перекрещивание скобок для полисинтети- 
ческих языков (к ним относится и кетский), но может быть не только 
в них («полисинтетические языки» понимаются в смысле 6 2.2.1.2). 

о В приведенном кетском примере глагол (4е4адйптэ) согласуется в од- 
них и тех же категориях (рода, числа, лица) с обоими именами (субъек- 
том боаЁ и прямым объектом боат). По вынесении за скобки характеристи- 
ки субъекта в скобках (/[ /]) остается корень субъекта и корень глагола, 
модифицированный собственно глагольными категориями; по вынесении 
за скобки характеристики прямого объекта в скобках (\. \) остается его 
корень н то же сочетание глагольного корня с глагольными категориями. 

В случае перекрещивающихся скобок характеристика может следо- 
вать за характеризуемыми корнями или сочетаниями (для линейности за- 
писи). В приведенном примере характеристика субъекта предшествует 
характеризуемому сочетанию, а характеристика прямого объекта следует 


за таковым. Связь характеристик и характеризуемых сочетаний показана 
графически. 
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элемент (сочетание) или ему эквивалентное сочетание эле- 
ментов !7. 

Таким образом, мы пришли к схеме инкорпорирующих язы- 
ков. Тогда сочетания вынесенных за скобку элементов с эле- 
ментами в скобках можно рассматривать как «слова» этих 
языков, оформленные элементами П 2 (эти «слова» могут 
быть распространены внутри оформляемого комплекса — так 
же, как в инкорпорирующих языках), причем за скобки выно- 
сятся. необходимые категории, характеризующие эти слова. 
По этим необходимым категориям можно Узнать функцию. 
«слова» (как и в реальном языке). Так, в русском языке вы- 
несенные за скобки характеристики падежа, рода и числа о3- 
начают, что в скобках — существительное или эквивалентное 
ему сочетание (например, атрибутивное сочетание: прилага- 
тельное — существительное); характеристики числа и ли- 
ца означают сочетание: существительное — глагол в настоя- 
щем времени; характеристики числа, рода ‘и отсутствие ха- 
рактеристики лица означают сочетание: существительное — 
глагол в прошедшем времени; в языках банту за скобки вы- 
носится показатель класса. Аналогичный ‘анализ можно про- 
извести и в отношении других языков 18. 

Таким образом, инкорпорирующий язык 
предстает как метаязык по отношению к аг- 
глютинативному и`флективному языкам. 


$ 4.4. Рассмотрим служебные элементы, остающиеся в: 
скобках. В екобках остается: 

А. Значение функции слова (обязательно). 

Показатель функции слова может непосредственно оста- 
ваться в скобках —в виде некоторой необходимой категории 
(не выносимой за скобки — см. пример ниже) или специально- 
по пустого элемента. Например, в эсперантской конструкции 
фопа] Вотепсо] [структура: Ха] Хо] >] (Ха Хо) или (АМ)] — 
по вынесении за скобку показателя множественного числа (-]) 
в скобках остаются корни и показатели функций прилагатель- 
ного -а- и существительного -0- (пустые элементы). 

Однако в случае, когда такого показателя нет (в скобках 
остаются корневые элементы, а все необходимые категории 
выносятся за скобки), не ‘может теряться информация о том, 
какой функцией (например, А, У, М, А4у) обладает тот или 
иной корневой элемент (что было ясно из характеризующих 
его показателей, когда он входил в слово): это вытекает из. 


17 Поэтому в записи за элементами типа П 2 (предлогами) тоже 


следовали скобки. 
18 Функция выносимых за скобку характеристик аналогична функции 


диезов и бемолей в нотной записи (в ключе) или функции операторов. 
в языке математической логики. 
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требования обратимости. Иными словами, мы должны знать 
(для совершения операций в обратном направлении), какие 
из элементов (в последовательности корневых элементов, ко- 
торая остается в скобках) определяют другие и какие, напро- 
тив, сами определяемы, т. е. знать, как (до какого элемента) 
свертывается данная последовательность корней (и уметь ее 
свертывать в той же степени, в какой умели свертывать ис- 
ходное предложение — до совершения над ним ‘указанных 
выше операций). Мы можем обозначить функцию корня по- 
рядком элементов (произвольным способом !9); если необхо- 
димо —в случае образующейся ‘многозначности 29 — можно 
воспользоваться скобками 2! (ср. элементы-скобки в аморф- 
ных языках). 

Б. Некоторые характерные категории (необязатель- 
но). 

Например, время или вид глагола, падеж существительно- 
го и т. д. Будем очитать такие характерные категории, остаю- 
щиеся в скобках, не юбязательными, но факультативными. 
Эта операция обратима: действуя в обратной последователь- 
ности, всегда можно ‘указать, какие из факультативных кате- 
горий становятся обязательными 22. Однако при такой юпера- 
ции — и именно в силу ее обратимости — ‘не должна теряться 
информация о функции слова, к которому относилась данная 
категория (см. об этом непосредственно выше). 

В итоге, если мы: 

а) обозначим функцию одним порядком элементов, 

б) оставшиеся характерные категории станем считать не 
обязательными, но факультативными, 

то в скобках получится структура амюрфных языков. 

Итак, аморфный язык предстает как мета- 
язык относительно других языков (флектив- 
ных агглютинативных инкорпорирующих). 
Можно говорить, что все остальные языки «сложнее» 2 по 
своему строю, чем аморфные (или что аморфные языки «пр о- 


13 Например, условившись ставить определяющий корневой элемент 
перед определяемым или, напротив, — за ним. 

‚ 20 См. $ 3.1.2. 

21 С тем чтобы сохранить ту же степень многозначности, какая бы- 
ла в исходном предложении. | 

2? При обратной последовательности операций выражением факульта- 
тивной категории в принципе можно считать любой (корневой) элемент 
соответствующей семантики. Такие элементы объявляем служебными и 
требуем их обязательного присутствия в предложении. 

23 Мы будем считать вообще, что некоторая языковая модель тем 
сложнее, чем дальше (го количеству шагов — трансформаций) она от амор- 
фной (и, соответственно, тем проще, чем ближе к аморфной). Понятия 
«простоты» и «сложности» языковой модели принимаются на настоящем 
этапе как рабочие понятия; их общий лингвистический смысл рассматри- 
вается ниже (5 9). 
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ще» всех остальных). Таким образом, типы традиционной 
морфологической классификации располагаются в порядке 
сложности: аморфные языки — инкорпорирующие языки — 
агглютинативные языки — флективные языки. 
Соответственно структура ‘аморфного языка (аморфная 
структура) предстает как самая простая структура, где наи- 
более последовательным образом выражены общие для всех 
языков инвариантные отношения 2; другие же структуры 
можно представить путем введения дополнительных (услож- 
няющих) правил; а именно (если производить проделанные 
операции в обратном порядке —от простого к сложному), 
структуру любого языка можно охарактеризовать по схеме: 
аморфная структура-+введение обязательных служебных 
элементов (не являющихся элементами-скобками) 2°+ 
+распространение обязательных служебных элементов 
(введение алгоритма «согласования» 26) Нсинтетизм эле- 
ментов. 


$ 4.4.1. Итак, аморфная структура и есть структура язы- 
ка-эталона (метаязыка), от которой следует отталкиваться при 
описании всех других языковых структур. Действительно, все 
остальные языковые структуры можно описать при помощи 
аморфной структуры и указанных общих трансформаций. Так 
можно сравнивать структуры разных языков по их относитель- 
ной сложности (степени удаления от структуры аморфного 


— 


2* Показательно, что к аналогичному выводу приходят лингвисты, 
конструирующие язык-посредник машинного перевола. 

Ср. И. А. Мельчук: «грамматические значения реальных языков долж- 
мы считаться неграмматическими в языке-посреднике: обязательные по- 
казатели грамматических значений должны перерабатываться в факуль- 
тативные показатели неграмматических значений языка-посредника. Ина- 
че говоря, пучки соответствий между эквивалентными друг другу при пе- 
реводе показателями грамматических значений различных языков также 
считаются словами языка-посредника: грамматические значения входного 
языка превращаются в неграмматические лексические значения языка- 
посредника» (И. А. Мельчук, К вопросу о «грамматическом» в языке-по- 
среднике, стр. 39). См. также: В. В. Иванов, Языкознание и математика, 
стр. 7 («Конкретно-реляционные значения... должны отображаться не в 
грамматике, а в словаре машинного языка»); В. В. Иванов, Лингвистиче- 
ские вопросы создания машинного языка для информационной машины, 
стр. 24. | 

25 Таковыми могут быть элементы, выражающие ` некоторые необхо- 
димые категории, или пустые элементы; последние отличаются от элемен- 
тов-скобок тем, что как-то специфицируют функцию корневых элементов, 
к которым они относятся, являясь необходимым грамматическим оформле- 
нием этих элементов (такие корневые элементы имеют тогда функцию 
элементов [ 1). 

26 Слово «согласование» понимается здесь в широком смысле (ср. 
$ 4.3). «Согласование» обязательных служебных элементов может проис- 
ходить как через распространение необходимых категорий, так и при по- 
мощи пустых элементов. - 
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языка-эталона); при этом сложность языковой структуры мо- 
жет быть охарактеризована через указание трансформаций 
(описанных выше типов), необходимых для описания данной: 
структуры по сравнению с аморфной. 

Для типологической характеристики языковой структуры 
(измерения ее относительной сложности) существенно при 
этом, во-первых, какие из указанных трансформационных ша- 
гов имеют место при переходе от аморфной структуры к ‘дан- 
ной структуре (или, соответственно, при обратном лерехоле) и, 
во-вторых, количество однотипных трансформаций, имеющих 
место внутри каждого шага (например, количество вводимых 
обязательных элементов или количество распространяемых 
элементов и т. д.). Очевидно, что первая характеристика име- 
ет основное значение для измерения сложности языковой’ 
структуры; более подробная прадация ‘по второму основанию 
устанавливается уже в пределах классификации, полученной 
в результате первой характеристики. 

_ При этом можно принять, что для наиболее общей харак- 
теристики структуры ‘достаточно рассмотрение лишь таких 
трансформационных шагов, которые последовательно один за 
другим (в том порядке, который указан выше) необходимы 
для ее описания. Тогда сложность структуры может быть из- 
мерена на основании количества ступеней в трансформации 
от аморфной структуры к данной, и различные структуры мо- 
гут быть легко сравнаны по их относительной сложности или 
простоте. Таким образом устанавливается иерархия структур: 
по их относительной сложности 77. 


27 Данное замечание целиком относится к последнему из трансфор- 
мационных шагов (усложняющих правил), который, вообще говоря, мо- 
жет следовать при описании языковой структуры непосредственно. после 
второго этапа (введения обязательных служебных элементов), минуя тре- 
тий. Тем не менее при наиболее общей характеристике языковых структур 
(т. е. характеристике по самым существенным признакам) считаем, что 
структура, образованная только введением обязательных элементов, и 
структура, образованная введением обязательных элементов плюс их син- 
тетизмом, находятся на одной общей ступени сложности. При более под- 
робной характеристике устанавливаем относительную сложность второй 
структуры (внутри данного общего подразделения). Наконец, при еще 
более подробной характеристике устанавливаем (внутри полученного под- 
разделения) относительную сложность структур на основании количества. 
однотипных трансформаций внутри каждой ступени (каждого трансфор- 
мационного шага). 

При такой иерархии достигается некоторая общность и простота опи- 
сания: мы получаем возможность сравнивать структуры на одном уровне 
общности и последовательно переходить к более подробному уровню рас- 
смотрения; на каждом уровне две структуры можно оценивать как от- 
носительно более или менее сложные, сравнивая их по количеству транс- 
формаций, необходимых для их описания. В то же время при установленной 
иерархии мы близки к интерпретации традиционного деления структур 
(на аморфные — инкорпорирующие — агглютинативные — флективные). 
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Предложенный способ позволяет вести описание языковых 
структур от ‘простого к сложному; так можно представить яв- 
ления разных языков по разным степеням сложности. 

Например, конструкция УМ № (так в чокагирском, нивх- 
ском языках) — т. е. глагол, определяющий существитель- 
ное, — получает специальное функциональное выражение в 
других языках '(причастие). Это соответствие такого же по- 
фядка, как соответствие инфинитива с предлогом (француз- 
кий, испанский) — герундию (в английском), отглагольному 
существительному '(в русском). Иными словами: то, что обо- 
значается в одних языках только порядком слов (элементов), 
получает специальное выражение в других языках (т. е. по- 
лучает некоторый служебный элемент, который, соединяясь 
с корнем, знаменует его функцию). 

Так можно построить таблицу соответствий языковых яв- 
лений (от простого к сложному). Аналогичным образом мож- 
но характеризовать и структуры языка. 

Помимо юценки структур конкретных предложений (или 
определенных отрезков текста) разных языков предложен- 
ным способом можно получать и общую оценку языков. Если 
в первом случае рассматриваются все структурные явления, 
которые наличествуют в данном конкретном предложении 
(или его части), то во втором случае рассматриваются только 
такие явления, которые обязательно присутствуют в любом 
{достаточно развернутом) предложении данного языка 28. 

Подробнее этот вопрос обсуждается в $ 5; там же рас- 
сматривается достаточность предложеннюго способа для ха- 
рактеристики языка и показывается на конкретных примерах 
из разных языков возможность типологической оценки струк- 
турной конструкции. 


При несколько ином подходе (нежели изложенный в предыду- 
щих параграфах) в качестве структуры языка-эталона можно было 
бы рассматривать структуру «изолирующих» (в широком смысле) 
языков. Языки этого типа включают как «корнеизолирующие» (т. е. 
аморфные) языки, так и «основоизолирующие» языки; последний 
тип можно интерпретировать — в используемых терминах — как 
аморфную структуру с введенными в нее пустыми элементами, за- 
крепляющими функцию слов в структуре 23. 

Тогда структура изолирующего языка (изолирующая структу- 


28 Или в самом сложном из его альтернативных вариантов (в случае 
наличия альтернативных вариантов, взаимоисключающих друг друга в 
данном предложении) — см. $ 5.2. 

20 О разграничении «корнеизолирующих» («\/иг2еНзоНегепа») и «осно- 
воизолирующих» («\уогЯзоНегепа») ‘языков см. Е. М1$ей, Сйагаейз нЕ 
Аег паир{засйИсй$еп Туреп 4ез 5ргасйфаиез; см. также П. С. Кузнецов, 
Морфологическая классификация языков, стр. 14 — указывается, что термин 
«аморфный» в строгом смысле слова может быть отнесен лишь к «корне- 
изолирующим» языкам. К «основоизолирующим» языкам близки по свое- 
му строю такие языки, как индонезийский и, по-видимому, эве. 
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ра) противопоставляется всем прочим (более сложным) языковым 
структурам отсутствием необходимых категорий. Более сложные 
языковые структуры описываются соответственно по схеме: изоли- 
рующая структура - введение необходимых категорий + распрост- 
ранение необходимых категорий + выражение нескольких необхо- 
димых категорий одним элементом (синтетизм элементов). 

При этом специфика аморфных (корнеизолирующих) языков 
может быть описана через отсутствие классов слов 30; дифферен- 
циация классов слов отсутствует в аморфном (корнеизолирующем ) 
языке и наличествует в основоизолирующем языке (поскольку в нем 
наличествует дифференциация функций) 3. 

Таким образом, аморфная структура и при таком подходе 
предстает как исходная (самая простая). При данном подходе, од- 
нако, изолирующий тип языков нельзя охарактеризовать по функ- 
ции имеющихся в нем элементов (как это сделано в 6 3.2). 


$ 4.4.2. Представляется в принципе интересным просле- 
дить (на основании предложенного метода) возможности ти-. 
пологического изменения при диахроническом развитии языка. 

А рг!ог! можно предположить, что эти возможности не про- 
извольны (а юграничены, например, возрастанием или умень- 
шением сложности языка или каким-либо другим, более слож- 
ным способом); при этом изменения степени сложности языка 
при диахроническом развитии можно принять за основание 
измерения типологического времени. 

Можно, в частности, указать, что построенная схема со- 
зпадает, как кажется, с типологическим развитием индоевро- 
пейских языков, которые развивались, по всей видимости, от 
простого к сложному, последовательно минуя стадии аморф- 
ных, инкорпорирующих, агглютинативных и флективных язы- 
ков. | 


Действительно, современные индоевропейские языки (в их 
сложнейшем варианте — такие, как русский или старые герман- 
ские) — флективны. В то же время древние индоевропейские язы- 
ки (фиксированные в памятниках письменности: например, хетт- 
ский, тохарский) характеризуются агглютинативным строем 32. 

В индоевропейском праязыке, в том виде, как его обычно рекон- 
струируют, не было, очевидно, прилагательного (как специально 
оформленного класса слов) и не было аналога родительного паде- 
жа. Атрибутивные отношения выражались препозицией имени. При- 
чем если определяемое имя оформлялось некоторыми категориями 
(категориями активности-пассивности), то определяющее имя вы- 
ступало в виде чистого корня. Таким образом, можно предполо- 
жить, что имела место инкорпорация, 

При этом сложные существительные [где первое (определяю- 
щее) существительное представляет неоформленный корень] как 
этой, так и позднейших стадий восходят ко времени, когда слова не 
были морфологически оформлены. Вообще, если обратиться к еще 
более древнему синтаксическому состоянию, мы приходим, по- 


—=—=—=—=———4 


39 Этот дополнительный критерий вводится ниже, см. $ 7. 

31 См. 6 7. 

32 См. В. В. Иванов, Об агглютинации в индоевропейском основообра- 
зовании и формообраэовании, стр. 25. 
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видимому, к аморфной структуре. В самом деле, наиболее древчим 
типом предложения является, вероятно, предложение структуры: 
М№Р...(У), где М — имя, Р — энклитическая частица (их может быть 
несколько), а У — глагол; присутствие глагола факультативно, и 
в исконном виде структуру предложения можно представить в виде 
МР. При этом энклитическая частица совпадает с личной формой 
глагола; на этом основании еще Ф. Бопп высказывал предположе- 
ние о том, что личные формы глагола надо объяснять из синтакси- 
са. Соответственно, на древнейшем этапе категории индоевропейско- 
го языка были, видимо, факультативными, и язык в Целом тогда 
относился к типу аморфных 33. 

Таким образом, развитие индоевропейских языков происходило, 
видимо, от простого к сложному: аморфный — инкорпорирующий — 
агглютинативный — флективный. 


Пример обратного развития (от сложного — к простому) 
являют китайско-тибетские языки, в частности китайский 34, 
тибетский 35. 

В последние столетия китайский язык развивается по ли- 
нии усложнения, а многие индоевропейские — по линии упро- 
щения (что можно представить как начало нового цикла). 

Примеры индоевропейских и китайско-тибетских языков 
демонстрируют элементарные возможности диахронического 
развития языка 36; понятно, однако, что и более сложные 
случаи могут быть описаны при помощи используемых по- 
нятий. 


5 5. ОЦЕНКА СТРУКТУРНЫХ ЯВЛЕНИЙ 
РАЗЛИЧНЫХ ЯЗЫКОВ И ВОЗМОЖНОСТЬ ОБЩЕЙ ОЦЕНКИ 
ЯЗЫКОВ НА ОСНОВАНИИ ПРЕДЛОЖЕННОГО МЕТОДА 


$ 5.1. В результате предложенного анализа становится 
возможным сравнивать любые две соответствующие конст- 
рукции разных языков («соответствующими» называются 


33 См. по данному вопросу: В. В. Иванов, Общеиндоевропейская, пра- 
славянская и анатолийская языковые системы; Г. С. Клычков, Типологиче- 
ская гипотеза реконструкции индоевропейского праязыка; Г. С. Клычков, 
Вопросы типологии в курсе сравнительной грамматики индоевропейских 
языков; С. УаНатз, Ргейтитайе$ ю Ше гесопяхисНоп о} Гтао-Еигореап 
зеепсе 5гисшге; отчасти: \. СомеШ, А зеагсй [ог итюегза1$ т [пт4о-Еи- 
гореап Шасйгошс тогрйоюву (особенно стр. 102). 

34 См., например, В. Кайетеп, Ге Ргою-Сито!5, 1апвие Нежопейе. Ср. 
также 1. СвимеемзК, Тйе {урообса] еоошНоп ор СШтезе 1апвиаве. 

35 Ср. развитие от древнего (письменного) к современному (разго- 
ворному) тибетскому языку. 

36 Может оказаться целесообразным предположить, что сам язык В 
процессе своей эволюции формирует ту модель, к которой. он стремится 
(представляя собой тем самым развивающуюся систему, направление раз- 
вития которой не задано заранее, а устанавливается в процессе развития). 

Направление изменения зависит тогда от телеологических установок, 
которые устанавливаются в процессе развития. См. В. В. Иванов, Ю. К. Ле- 
комцев, Проблемы структурной типологии, стр. 9, где намечается «кибер- 
нетический подход к изменяющейся языковой системе как к самоконстру- 
ирующемуся автомату, что может быть сзязано с проблемой телеологии 
..изменений». 
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структуры фраз разных языков, которые соответствуют од- 
ной фразе при переводе на язык-эталон) и оценивать одну 
как более простую, другую — как более сложную. Оцен- 
ка производится на основании количества трансформаций 
при переходе от структуры языка-эталона к данной струк- 
туре. 

При этом сложность структуры (структурной конструкции). 
в языке может. быть показана операциями внутри самого 
этого языка. В результате этих операций сложные структу- 
ры разлагаются на аморфные плюс некоторые грамматичес- 
кие трансформации. Количество этих трансформаций?’ и оп- 
ределяет сложность структуры языка 38. 


$ 5.1.1. Поиведем примеры: 

1. Конструкция «определение-определяемое» английского 
(а $юпе ва[), турецкого (12$ дизаг — букв.: ‘камень стена’) 
проще, чем соответствующая русская (каменная стена). 
Английский и турецкий примыкающие атрибуты полностью 
соответствуют атрибуту аморфной конструкции 9; в то же 
время соответствующий русский атрибут (прилагательное) 
образуется (сравнительно с ними) путем трансформации со- 
гласования (распространения необходимых категорий). 

Сказанное об английском и турецком в равной мере от- 
носится к примыкающим атрибутам монгольских, американо- 
идных, кетского и ряда других языков. 

2. Инфинитив с предлогом во французском языке соот- 
ветствует #15-овой форме в английском (герундию или от- 
глагольному существительному) и отглагольному существи- 
тельному в русском. 

Ср. роиг Гаге — Гог 4оте — для делания. 

Французская конструкция проще соответствующих ан- 
глийской и русской (хотя она и не соответствует аморфной, 
как было в предыдущем примере): в самом деле, английский 
и русский инфинитив можно описать через французский, объ- 
явив, что после ‘предлога к инфинитиву прибавляется пустой 
элемент -м2 (-ние), закрепляющий функцию. 

3. Инкорпорация определялась выше ($ 2.2.1.2) присутствием 
элементов П 2, которые оформляют как какой-нибудь элемент 


37 Оно равняется количеству внутриязыковых операций по сведению 
данной структуры к аморфной. 

38 При этом при сравнении двух структур А и В не обязательно сво- 
дить их к аморфной структуре. Часто достаточно свести структуру А к 
структуре В и тем показать, что А может быть описана через В плюс неко- 
торую трансформацию, т. е. В представляет более простую структуру. 

39 Ср. соответствующую конструкцию вьетнамского языка: гота 44 
букв.: ‘стена камень’ (с постпозицией определения, что вообще характерно 
для вьетнамского). 


137 


(слово), так и любое сочетание, ему эквивалентное. В таком 
понимании инкорпорация характерна для английского и чу- 
котского ЯЗЫКОВ. 
В самом деле, многие английские служебные элементы 
относятся, по-видимому, к типу П 2%: 
Ср.: Сепега! ои!-о}-о4те$$ ор йе опа; 
асе Шеу щеге, сгеаё йеадпо44ег$ апа «1-воша- 
‚поноептиге-ю-4о-а-Итя-Ше-Ё5» ег“. 
(Аналогичные конструкции могут быть и в датском языке. 
Ср.: АЦе йап$ «Гап4еп ве тив» ег“ 
‘Все его «будь я проклят»”, 
где показатель множественного числа -ег определяет всю 
‚группу в целом.) 
В чукотском также служебные элементы представлены 
типом П 2. 
Ср.: Ярак ны-ткэ-к’эн 
‘В юрте пахнет’; 
Ярак  ны-чача-ынн-ы-ткэ-к’эн 
“В юрте вкусно рыбой пахнет’. 
Или: 


Гын’кы- тур- нын’ин- кэтэн’сэ- кинмыт- пынит- тут- тэткэ- 
‘совершенно- ново- молодо- нарост- корень- оборы- впервые- задев- 
(‘Совершенно новая молодая [за] нарост [на] корне оборами [сапог] впервые 


н’эвыт тымкы- рыткына-та кытгынта-та к’ымэк и’н’ы-прун’э-гъи“3 
женщина кочко-споткнувшись на бегу чуть  н0со- ткнулась’ 


задевшая женщина [на] кочку споткиувшись на бегу чуть носом ткнулась”) 


При этом чукотские конструкции проще английских (или 
датской): в чукотском элемент И 2 оформляет последователь- 
ность корней, все функции которых передаются их порядком 
(что полностью соответствует аморфной структуре); в то же 
‘время в английском элемент П 2 оформляет последователь- 
ность слов, т. е. сочетание корней с некоторыми необходи- 
‘‚мыми категориями, обозначающими их функцию (так жеи в 


| 4 В примерах, следующих далее, выделены служебные элементы 
П 2; орфография сохранена. 

%1 Пример из Г. Уэллса (см. Н. а. \еПз, [ИШе МоШег ир Ше Могаег- 
Бегб, — «Тре зНогё зю11ез о? Н. а. \еПз», Гопдоп, 1929, р. 642). 

42 р. П14енсНзеп, ЕйетепЁег аап5Ё СтаттанЕ, 5$. 43—44. 

13 ПП. Я. Скорик, Очерки по синтаксису чукотского языка. Инкорпора- 
ция, стр. 59 (этот пример представляет собой скороговорку, применяемую 
при состязании в быстроте речи). 

Поясним чукотские служебные элементы: 

-та — показатель социативного падежа, 

-гъи — показатель 3-го лица единственного числа 1-го прошедшего вре- 
мени. 
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датском языке). Для их описания относительно чукотского 
необходима некоторая дополнительная трансформация. 

Сказанное о чукотском применимо ко многим палеоазиат- 
ским и американоидным языкам. 

4. Аналогичные отношения имеют место между англий- 
ской и русской предложными конструкциями. 

В обоих языках предлог является элементом П 2 (как 
было определено выше, см. $ 2. 2. 1.2). 

Однако в английском языке предложная конструкция рас- 
пространяется главным образом за счет неоформленных кор- 
невых элементов (что соответствует аморфной структуре), 
а в русском — за счет слов. 

Ср.: 1 а @И Поизе — в высоком доме. 

Таким образом, предложная конструкция русского языка 
сложнее английской; она может быть описана через англий- 
скую с прибавлением некоторых дополнительных трансфор- 
маций. 

Сказанное о русском верно для латинского, немецкого, 
арабского языков. Сказанное об английском — для турецкого. 

Приведенные примеры демонстрируют относительную 
сложность или простоту структурных явлений разных язы- 
ков, а также их изоморфизм (он явствует из замечаний в кон- 
це примера о том, что сказанное применимо и к некоторым 
другим языкам). При достаточно большом охвате языков 
можно представить таблицу соответствий для структурных 
явлений разных языков от простого к сложному. 

Из приведенных примеров можно видеть, что характеристику 
структурной конструкции возможно производить несколькими раз- 
личными методами. 

С одной стороны, структурная конструкция может характеризо- 
ваться в терминах, определяемых со ссылкой на весь язык (т. е. с 
выходом за пределы данной структурной конструкции). Например. 
для характеристики данной структурной конструкции может быть 
существенна характеристика ее служебных элементов как Ц 2 или 
П 1; но такая характеристика устанавливается по функции служеб- 
ного элемента вообще в языке, а не в данной конструкции **. Имен- 
но такой подход позволяет перейти к характеристике непосредствен- 
но языков (а не структур) - (ср. ниже). 

Помимо того, можно характеризовать некоторую структурную 
конструкцию, непосредственно сравнивая ее с соответствующей 
структурной конструкцией аморфного языка-эталона (при таком 
подходе мы не выходим за пределы характеризуемой структурной 
конструкции). Такая характеристика основывается (так же как 
предыдущая) на сравнении с аморфной структурой и описывается 
через указание трансформаций перехода от аморфной к данной 
структурной конструкции (трансформации соответствуют описан- 
ным выше). При этом элементы характеризуются только по функ- 


4% Так, служебный элемент, вообще характеризующийся в языке как 
элемент П 1, по функции в данной структуре может не отличаться от эле- 
мента 1 2. 
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ции в данной структурной конструкции 45. Однако такой подход не 
позволяет непосредственно перейти к общей характеристике всего 
языка. | 

$ 5.2. Как уже говорилось выше, предложенный метод ти- 
пологической характеристики пригоден как для оценки кон- 
кретных структурных конструкций различных языков, так и 
для общей оценки самих языков. Рассмотрим принципиальную 
разницу этих подходов и полноту получаемых характеристик. 

В первом случае — при характеристике структурных кон- 
струкций — рассматриваются все структурные явления 48, ко- 
торые присутствуют в анализируемом предложении (или его 
части). 

Во втором случае — при характеристике языков — рас- 
сматриваются только такие явления, которые присутствуют в 
любом достаточно развернутом 47 предложении данного язы- 
ка. Если предложение в языке может развертываться несколь- 
кими взаимоисключающими (т. е. несовместимыми в пределах 
данного предложения) способами, для характеристики языка 
целесообразно выбрать наиболее сложный из альтернативных 
вариантов. 

Таким образом, для общей характеристики языка сущест- 
венно не наличие вообще в языке некоторых явлений (ска- 
жем, элементов определенного типа), а наличие их в любом 
предложении данного языка (если оно достаточно разверну- 
то) или в сложнейшем из альтернативных вариантов. 

Оба подхода совпадут (не будут содержательно разли- 
чаться), если все предложения в языке однотипны по своей 
типологической характеристике (т. е. структуры всех предло- 
жений языка в одинаковой мере сложны или просты), — та- 
кие языки можно называть однородными 48. Действительно, 


45 Таким образом, одни и те же элементы языка могут характеризо- 
ваться различным образом в разных структурных конструкциях (посколь- 
ку в разных структурных конструкциях одни и те же элементы могут 
иметь разную функцию). 

Этот подход излагается в нашей работе: «О сосуществовании грамма- 
тических структур в языке (Расчленение языка на элементарные струк- 
туры и возможность типологической характеристики последних)». 

48 Под «структурными явлениями» имеютстя в виду явления, которые 
считаются существенными для характеристики некоторой структуры. 

47 Достаточно развернутым можно считать такое предложение, в ко- 
тором каждый член развернут всеми имеющимися в языке способами до 
тех пор, пока не происходит повторения корня или слова в одной и той 
же форме [т. е. пока в развертываемом сочетании не повторяется чистый 
корень или оформление слова (служебными элементами)]. Иными словами, 
каждая формальная характеристика при развертывании не должна быть 
повторена более одного раза. 

48 Заметим, что однородность или неоднородность языка может зави- 
сеть от Того, в каких треминах дается типологическая характеристика. 
В настоящей работе каждый раз, когда говорится об однородности (и 
неоднородности) языка, имеется в виду однородность (неоднородность) по 
типологической характеристике в данных выше терминах. 
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в этом случае характеристика языка сводится к характери- 
стике любой (достаточно длинной) его структурной конструк- 
ции 49. | 

В случае неоднородности языка — т. е. если язык содержит 
разные по своей типологической характеристике структурные 
конструкции — типологическая характеристика всего языка 
может оказаться слишком общей (т. е. под один разряд могут 
попасть языки с существенными типологическими различия- 
ми). Действительно, в случае альтернативных (взаимоисклю- 
чающих) вариантов строения предложения (этот случай — 
типичный для неоднородных языков) характеристика языка 
совпадает с характеристикой самой сложной в языке струк- 
турной конструкции; в то же время характеристики других 
структурных конструкций языка (отличающихся от этой) не 
дается 59. 

Таким образом, достаточно полная типологическая оценка 

разных языков (и однородных, и неоднородных) предполага- 
ет некоторую дополнительную характеристику (помимо из- 
ложенной), т. е. сопоставление языков по некоторому до- 
полнительному основанию. 
_ Язык определялся выше?! как сочетание некоторой струк- 
туры и правил эквивалентности для перехода ко всем прочим 
структурам (данного языка). Типологическая характеристика 
некоторой структуры определяется степенью удаления данной 
структуры от соответствующей структуры языка-эталона 
(аморфной). Типологическая характеристика самого языка 
должна определяться соответственно степенью удаления все- 
го языка от языка-эталона. 

В случае однородности характеризуемого языка его харак- 
теристика сводится к характеристике какой-нибудь его струк- 
турной конструкции; иначе говоря, последней характеристики 
достаточно для характеристики языка 32. В случае же неодно- 


13 Однородным — по определению — является и сам аморфный язык- 
эталон: действительно, структуры всех его предложений характеризуются 
нулевой сложностью. 

% Возможным выходом в этом случае будет характеристика всех 
альтернативных вариантов данного языка. В этом случае для удобства 
типологического сравнения языков может быть целесообразно рассматри- 
вать каждый из вариантов неоднородного языка как равноправный спе- 
циальному однородному языку и, если необходимо, говорить о сложении 
(однородных) языков разных типов (в данном неоднородном языке). Ср. 
Б. А. Успенский, О сосуществовании грамматических структур в языке. 

51 См. систему терминов, 6 0.1. 

5? Можно показать, что в случае однородности языка по характери- 
стике его структурной конструкции предсказываются имеющиеся в нем пра- 
вила эквивалентности. 

В самом деле, для этого надо сравнить некоторую достаточно 
‚длинную структурную конструкцию с ее более короткими вариантами: 
тогда мы будем иметь сведения о свертывании и развертывании этой 
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родных языков (а также и в общем случае, когда сравнива- 
ются как однородные, так и неоднородные языки) необходи- 
ма, видимо, дополнительная характеристика правил эквива- 
лентности данного языка $3. Сравнивая языки по этим двум 
основаниям [т. е. сравнивая их структуры (структурные кон- 
струкции) и их правила эквивалентности], мы должны полу- 
чить достаточно полную типологическую характеристику са- 
МИХ ЯЗЫКОВ. 

Таким образом, в соответствии с определенным выше по- 
ниманием языка, типологическая характеристика языков сла- 
гается из характеристики их структур (структурных конструк- 
ций) и характеристики их правил эквивалентности. Первую: 
характеристику можно принять за основную 5%, вторую — за. 
дополнительную. 

Первая характеристика может быть определена на осно- 
вании необходимых трансформаций при переходе от струк- 
туры языка-эталона к структуре достаточно развернутого, 
предложения в языке (или сложнейшего из его альтернатив- 
ных вариантов). (Эти трансформации в свою очередь опреде- 
ляются на основании соответствующих внутриязыковых опе- 
раций при приведении рассматриваемой структуры к аморф- 
ному виду.) Методике получения такой типологической харак- 
теристики и было посвящено предыдущее изложение. 

Характеристика правил эквивалентности для данного язы- 
ка может быть аналогично определена трансформациями пе- 
рехода от системы правил эквивалентности простого (аморф- 
ного) языка-эталона к системе правил эквивалентности дан- 
ного языка. [Эти трансформации также в свою очередь могут 
определяться (как можно будет видеть) на основании соот-. 
ветствующих внутриязыковых операций при приведении си- 
стемы правил эквивалентности рассматриваемого языка к 
аморфному виду (т. е. к системе правил эквивалентности 
аморфного языка-эталона).] Методика получения данной ти- 
пологической характеристики рассматривается далее ($ 7). 
Далее же показывается, что различные системы правил 
эквивалентности в языке определяют наличие в нем тех или 


конструкции (получим правила эквивалентности) и при этом можем утвер- 
ждать, что свертывание и развертывание в любой конструкции языка 
происходит таким же образом (в то же время для неоднородных языков 
такое утверждение будет неверным). 

53 При исчерпывающей характеристике языка можно охарактеризовать. 
каждую структурную конструкцию, получаемую в результате разверты- 
вания по тому или иному правилу [на основании этой процедуры мы 
можем заключить и об относительной распространенности (характерности } 
того или иного явления в языке]. Это, однако, не необходимо при общей 
типологической оценке языков. 

5% Ее можно принять за основную именно потому, что в идеальном 
случае («однородности» языков) ее достаточно для характеристики всего 
языка. 
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иных классов слов (которые являются тем самым признаком 
типологической характеристики правил эквивалентности в. 
данном языке); таким образом, наличие в языке определен- 
ных классов слов может служить дополнительным основанием 
для типологической характеристики всего языка 55. 

Ниже мы переходим к характеристике и сравнению правил 
эквивалентности разных языков — и соответственно к сравне- 
нию классов слов разных языков. Одновременно показывается 
возможность построения и использования специального язы- 
ка-эталона для типологического сравнения классов слов. 


Традиционная морфологическая классификация (даже будучи: 
освобождена от всех методологических недостатков, указанных вы- 
ше) ограничена по существу одномерным сравнением конструкций, . 
а не языков (ср. замечание Дж. Гринберга по этому поводу) °6.. 
Соответственно, характеристика языка в терминах данной класси-. 
фикации (а также любой ее интерпретации 57) может быть доста- 
точно полной лишь в случае однородности этого языка (ср. поня- 
тие «смешанные типы», вводимое в случае структурной неоднород- 
ности языка). В этом заключается принципиальная ограниченность. 
традиционной морфологической классификации, которая сохраняет- 
ся и в ее интерпретациях. 

Для сравнения и характеристики собственно языков (а не кон-- 
струкций) необходимо «многомерное» сравнение языков 58 — т. е. 
сравнение их по нескольким основаниям (как это и предложено вы- 
ше). При этом за основную характеристику может быть принята ха- 
рактеристика в терминах традиционной морфологической класси- 
‚фикации (в уточненной ее интерпретации); прочие критерии вво- 
дятся как дополнительные. 


55° Поскольку — как мы увидим ‘далее — отождествление и обозначение- 
классов слов производятся на основании правил эквивалентности, в кото- 
рых участвует тот или иной класс ! (ом. $ 6, $ 7). 

56 См. стр. 48, а также стр. 97 наст. изд. 

57 В том числе и той, которая дана выше. 

33 Ср. стр. 47—48 наст. изд. 


ГЛАВЛ + 


ПОСТРОЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОГО (ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО) 
ЯЗЫКА-ЭТАЛОНА ДЛЯ СРАВНЕНИЯ КЛАССОВ СЛОВ 
РАЗНЫХ ЯЗЫКОВ 


$ 6. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 
СИСТЕМА КЛАССОВ СЛОВ ОДНОГО ЯЗЫКА 


$ 6.1. Выше предлагалось строить типологическую класси- 
фикащию языков на основании сравнения с простым языком- 
эталюном. Покажем пример использования сложного языка- 
эталона для решения другой, более специальной типологиче- 
ской задачи: сопоставления классов слов разных языков. 

Для типологического сравнения классов слов необходимо 
определить некоторое инвариантное основание, т. е. необхо- 
димо приписать каждому классу слов какое-то значение с тем, 
чтобы сравнивать классы слов (разных языков) по их значе- 
ниям. Это и делается линпвистами, когда классы языков с 
разной структурой обозначаются ощним термином (например, 
«существительное» в японском и русском языках); однако 
такое сравнение обычно проводится на основании семанти- 
ческих критериев ‘(эти критерии можно ‘формально описать 
через лексические соответствия) 1. 

Попытку формального использования семантического критерия 
можно наблюдать в тех исследованиях, которые определяют, на- 
пример, существительные через возможность их замены определен- 
ными местоимениями (аналогично определяются и другие классы 
слов; такой критерий, однако, неприменим для типологии, посколь- 
ку сам выбор местоимений производится не на формальных основа- 


ниях) или через возможность замены их собственными именами 
(критику последнего подхода см. ниже ?). 


Можно определять классы слов на основании грамматиче- 
ских категорий, которые в них выражаются (например, слово, 
выражающее падеж, опознается как существительное, выра- 


' См., например, У. Втепда!, Ога а$$егпе; 14ет, Могою5+ о зутах. 
Брёндалю во многом следует П. Дидрихсен в конкретном описании датско- 
го языка (Р. П!4енсЬ$ел, Е/етепёег дап5Е СгаттаЦ#). 

2 См. 6 7.2.1. 
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жающее время—как глагол и т. д.3). Однако тогда предвари- 
тельно надо однозначно определить все категории, отождест- 
вить категории разных языков и построить типологию катего- 
рий. При этом мюжет оказаться, что в некоторых языках нет 
общих категорий; тем самым увеличится количество общих 
типов классов слов. 


Вообще говоря, столь же правомерно определять категории (и 
соответственно отождествлять категории разных языков) на осно- 
вании принадлежности их тому или иному классу слов. Например, 
существенным признаком падежа может считаться то, что эта ка- 
тегория принадлежит имени (элементы, ее выражающие, относятся 
к имени); время характеризуется тем, что относится к глаголу, и 
т. д. Для этого, однако, предварительно надо определить таксоно- 
мию классов слов. 


Наконец, метод отождествления классов слов на основа- 
нии выражения ими одинаковых категорий ‘учитывает лишь 
морфологический критерий; в то же время представля- 
ется целесообразным отождествлять классы слов на основа- 
нии одинакового функционирования их в предложении 
(поскольку морфологический критерий был уже применен при 
выделении классов слов в языке). Например, имеет смысл 
называть прилагательным такой класс, который определяет 
существительное (т.е. АМ№М>М) 4, наречием — класс, который 
определяет глагол (или прилагательное), и т. д. °. 


Представляется, что первые два критерия (семантический и 
морфологический) —в отличие от третьего — сами по себе неприме- 
нимы в типологическом отношении: действительно, типологическое 
использование этих критериев предполагает предварительную раз- 
работку семантической типологии или типологии категорий. В то 
же время последний критерий (критерий функционирования, или 
синтаксический) может, как мы пытаемся далее показать, быть не- 
посредственно применен в типологических целях (для таксономии 
классов слов), если классы слов заранее как-то выделены. (Имепно 
на основании этого критерия можно, в частности, приписывать зна- 
чения классам слов в тексте неизвестного языка.) 

Морфологический критерий может быть в то же время вполне 
применим при дескриптивном анализе языка (такой анализ не пред- 
полагает разработки типологии категорий). 


3 См., в частности, А. \\М. 4е Отгооф Зкисшга Ипвш$Нс$ ап4 шога- 
<[а55ез. — Такой метод применяется, например, в работах: М. Н. Петер- 
сон, Современный русский язык; О. В. Плетнер, Е. Д. Поливанов, Грам- 
матика японского разговорного языка. 

4 Все наименования классов слов в 6 6 условны. Пока нам неизвестны 
вначения классов слов, и их прецизация имеет целью только указать (для 
наглядности) на приблизительное соответствие данного класса слов какой- 
то части речи традиционной грамматики. 

5 Ср. Г. Пауль, Принципы истории языка, стр. 415 и сл. о трех кри- 
териях выделения классов слов — по их значению, по их (морфологической) 
структуре и по их функционированию; там же — о смешении этих крите- 
риев в традиционной грамматике (см. также: А. \/. 4е Огооф, Згисшгай 
Ипаш5Нс$ ап шога-с1а$$ез, р. 428; Р. П14ейсизеп, Еетенг аапзЕ Сгат- 
тацЕ, 35. 31—32). 
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В настоящей работе мы используем (последние) два из ука- 
занных критериев. При этом морфологический критерий применяет- 
ся пои предварительном внутреннем анализе языка. Критерий функ- 
ционирования (синтаксический) применяется при собственно типоло- 
гическом анализе (сопоставлении и обозначении классов слов раз- 
ных языков). Семантический же критерий не используется вовсе. 


Мы будем определять значение (функцию) класса слов по 
его сочетаемости с другими классами слов, выделяющимися в. 
языке. Сочетаемость классов слов может быть описана через 
указание правил эквивалентности для свертывания и развер- 
тывания, в которых участвует данный класс. 

Таким образом, мы будем описывать значе- 
ние (функцию) класса слов, перечисляя пра- 
вила эквивалентности для свертывания и раз- 
вертывания, в которых участвует данный 
класс ‘(в дальнейшем именуются: «правила эквивалентно- 
сти данного класса») 65. 


Сочетаемость класса слов определяется как участием его в пра- 
вилах собственно свертывания и развертывания, так и участием в 
несвертываемых '(ядерных) конструкциях 7. Иначе говоря, для пол- 
ной характеристики сочетаемости некоторого класса слов сущест- 
венно как участие его в атрибутивных, комплетивных, координаци- 
онных и других сочетаниях, так и участие его в сочетаниях преди- 
кативных. 

Мы примем, что значение класса слов определяется в основном 
правилами эквивалентности для свертывания и развертывания — в 
собственном смысле слова (т. е. участием данного класса в атрибу- 
тивных, комплетивных, координационных и других, но не преди- 
кативных сочетаниях). Участие класса слов в ядерных конструкци- 
ях (т. е. в предикативных сочетаниях) имеет второстепенное зна- 
чНие. при более общем подходе оно может вообще не учитывать- 
ся 8. 

Заметим также, что правила эквивалентности (некоторого клас- 
са слов), выражающие координацнонный тип связи (т. е. показы- 
вающие участие данного класса в координационных сочетаниях), не 
показательны при характеристике значения данного класса, по- 
скольку по определению каждый класс слов характеризуется таки- 
ми правилами. Тем самым эти правила, как неспецифичные, не бу- 
дут рассматриваться при характеристике значений классов слов. 


Рассмотрим сначала некоторые следствия высказанного 
положения при рассмотрении классов слов одного языка (без. 


8 О правилах эквивалентности данного класса слов можно в свою 
очередь говорить, что они суть элементарные признаки его значения. 

7 Иными словами: сочетаемость класса слов определяется как участием 
его в правилах свертывания и развертывания в собственном смысле слова 
(т. е. правил, показывающих, как свертывается и развертывается конструк- 
ция с данным классом слов), так и правилах, выражающих предикатив- 
ный тип связи (т. е. показывающих невозможность данных операций). См. 
0б этом различении 6 0.8.1. 

8 Ср. ниже, 6 7. 

э См. 6 0.8. 
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соотнесения их с классами слов других языков, т. е. обоз- 
начая их произвольно). 


$ 6.2. Пусть в языке выделяется ряд классов слов (спо- 
собом, описанным выше '°), которые мы как-то произвольно 
обозначим (Т, К, Р...). Значение каждого класса определя- 
ется списком правил эквивалентности, которые показывают 
его сочетаемость с другими классами. Таким образом, зна- 
чение класса 2, есть конечное множество, состоящее из пра- 
вил эквивалентности типа /’7->7 или РУ+У (или У >77). 
Удобно рассматривать непосредственно значения, соответ- 
ствующие классам слов, выделяющимся в языке. 

При этом значение класса слов в языке может быть опи- 
сано на разных уровнях подробности. На более общем уров- 
не описания классы слов 2 или У (входящие в правила эк- 
вивалентности для данного языка) представлены структур- 
ной последовательностью типа Хи или Хт ит. д., где Х— 
класс корней, а п, т — классы служебных элементов. На бо- 
лее подробном уровне каждый класс слов представлен струк- 
турными последовательностями: Хи:, Аи», Аиз ит. д., где 
Пл, Из, Из суть служебные элементы класса служебных эле- 
ментов №" (таким образом, значение каждого класса 7 
представлено составляющими его формами 21, 2 ит. д.) ®. 
Можно говорить, что в первом случае значение класса опи- 
сывается на уровне классов, во втором случае — на уров- 
не форм этих классов. 

Представляется целесообразным при рассмотрении клас- 
сов слов одного языка и установлении их системы описы- 
вать значения классов на более подробном уровне их форм; 
в то же время типологическое сравнение систем классов 
слов (и общих значений классов слов) разных языков (см. 
$7 целесообразно производить на более общем уровне са- 
мих классов ' 

Рассмотрим некоторые возможные отношения значений 
классов слов, принадлежащих одному языку. Эти отношения 


10 См. систему терминов, 5 0.7.1. 

1 Т. е. последовательности типа: «|м. род. | ед. число | род. падеж 
Х» или «1-е лицо | ед. Число | наст. время | Х р ит. д. 

12 Пользуясь традиционной терминологией, можно сказать, что во вто: 
ром случае классы слов представлены на уровне словоформ. 

13 Это положение находится в соответствии с выдвинутыми ранее 
общими установками о том, что предварительный (внутренний) анализ 
языка, предшествующий типологическому сравнению, необходимо произ- 
водить на более детальном уровне, нежели само типологическое исследое 
вание (см. стр. 55, 68 наст. изд.; ср. также 6 0.3 о двух уровнях правил. 
ности предложения). 

На данном этапе (в 5 6) речь идет именно о внутриязыковом анали- 
зе, предшествующем типологическому. Поэтому такой анализ целесообраз- 
но производить на более детальном уровне. 
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удобно описать при помощи элементарных операций теории 
множеств. 

А. Включение значений одного класса в 
другой: КСТ. 

Т. е. правила эквивалентности одного класса (Т) вклю- 
чают в себя правила эквивалентности другого класса (К); 
соответственно значение класса Г покрывает значение клас- 
са К. Класс слов, значение которого покрывается значением 
другого класса, можно назвать подклассом этого послед- 
него (мы будем обозначать подклассы какого-нибудь класса 
Е как Р’, ЕР” ит. д.). Подклассы, таким образом, обладают 
ограниченной сочетаемостью в сравнении с соответствующи- 
ми классами; соотвэтственно, значение КЁ” можно описать 
через Р (дав ограничивающие правила)". 

Например, в русском языке подклассы классов № и А 
образуются классом числительных (их можно задать путем 
ограничивающих правил). 

В некоторых языках выделяется класс непереходных гла- 
голов (например, в палеоазиатских), т. е. непереходные гла- 
голы оформляются иными служебными элементами, чем пе- 
реходные. Лэгко показать, что в этих языках класс непе- 
реходных глаголов есть подкласс класса переходных глаго- 
лов (который совпадает по значению со всем классом гла- 
голов) '°. 

Сястему классов слоз языка можно описывать на разных 
уровнях — на уровне основных классов и на уровне подклас- 
сов. Первый уровень — более общий, второй — более подроб- 
НЫЙ. 

Б. Тождество значений классов: Т =К (ТСК, 
КСТ). 

Т. е. в языке выделяются два класса слов, правила эк- 
вивалентности которых совпадают (таким образом, они обла- 


4 При более детальном подходе (нежели принятый в настоящей ра- 
боте), учитывающем при характеристике значений классов слов не толь- 
ко правила эквивалентности для свертывания и развертывания, но и пра- 
вила эквивалентности для субституции (см. $ 0.8), данное выше опреде- 
ление подкласса можно переформулировать в следующее: подклассом 
класса А называется множество слов А’— такое, что слово из А” всегда 
может быть заменено на слово из А в грамматически правильном предло- 
жении, но не наоборот (ср. Б. А. Успенский, Типологическая классифика- 
ция языков как основа языковых соответствий (Структура языка-этало- 
на при типологической классификации языков, стр. 54.) 

Можно видеть, что это определение подкласса следует из определения, 
данного выше (при указанном условии). 

15 Непереходные глаголы во всех языках можно „рассматривать как 
подкласс класса глаголов (переходных), который выделяется морфологи- 
чески (способом, указанным в 6 0.7.1 — так в палеоазиатских языках) или 
же искусственно образуется, моделируя семантику какой-то части глаго- 
лов. 


Дают одинаковой сочетаемостью с другими классами слов). 
В этом случае мы отождествим два этих класса. 

Например, в русском языке помимо класса слов, оформ- 
ленного служебным элементом — показателем рода, числа и 
падежа (т. е. класса Л — пример слова этого класса: стол), 

ыделяется особый класс слов, оформленный служебным 
элементом того же класса (теми же показателями) плюс слу- 
жебным элементом — показателем деятеля («псппа авеп41з») 
(пример слова этого класса: учитель). 

Легко видеть, что правила эквивалентности этих классов 
совпадают и потому они тождественны (по своему значению). 

При описании системы классов слов языка имеет смысл рас- 
сматривать только классы слов с разным значением. Классы 
слов с одним значением мы будем считать одним классом. 

В. Объединение (сумма) значений классов: 
Т-+К=Р. 

Т. е. правила эквивалентности одного класса равны сум- 
ме правил эквивалентности других классов ‘5. 

Например, в русском языке выделяется класс причастий Р, 
значение которых представляет сумму значений класса гла- 
голов У и класса прилагательных А: в самом деле, его зНа- 
чение характеризуется всеми правилами эквивалентности, ха- 
рактерными для А, и дополняются теми правилами эквива- 
лентности, которые характерны для Ии не совпадают с 
правилами эквивалентности А [так, Р может присоединять к 
себе ЛГ в винительном падеже (глагольный объект)|. 

Если значение одного класса слов можно описать как сум- 
му значений других классов слов, то при установлении си- 
стемы классов слов данного языка достаточно выделить эти 
последние. 

Г. Дополнение значений одного класса до 
другого (разность значений классов): К = Е— Т. 

Иногда в языке удобно применять вычитание значений 
классов слов и рассматривать свойства дополнения одного 
класса до другого. Вычитание значений имеет смысл приме- 
нять в случае производных классов. 

Будем называть производным такой класс слов, который 
образован от другого (исходного) и включает в себя прави- 
ла эквивалентности этого исходного класса — так что по его 
структуре можно предсказать отчасти его сочетаемость. 
Производными от глагола являются классы причастий, дее- 
причастий, инфинитива, герундия и т. д. Производный класс 
можно представить в виде объединения исходного класса с 


16 Иначе говоря, выделяются ‘два таких класса в языке (Т и К), что 
каждый из них есть подкласс третьего класса (ЁР) и при этом у ЕЁ не суще- 
ствует такого правила-эквивалентности, которого не было бы у Т или К. 
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какими-то правилами эквивалентности '7 (т. е. в виде суммы, 
причем известно значение как суммы, так и одного слагае- 
мого). Для определения значения этого дополнения можно 
применить вычитание классов. 

В одних случаях дополнение исходного класса до произ- 
водного совпадает по значению с каким-то классом (т. е. в 
языке выделяется класс с теми же правилами эквивалентно- 
сти, что у получаемого дополнения). Этот случай был рас- 
смотрен на примере причастного класса Р, когда Р= И - А. 

В других случаях дополнение может равняться по значе- 
нию подклассу какого-нибудь класса, выделяющегося в язы- 
ке (т. е. дополнение можно представить как класс данного 
языка, на сочетаемость которого наложены некоторые огра- 
ничения). Например, в русском языке выделяется производ- 
ный класс деепричастий С, который обладает всеми правилами 
эквивалентности У (исходного класса) и, кроме того, опреде- 
ляет У. Поскольку в русском языке выделяется также класс 
Ах, значение которого определяется правилами: АдеУ>И 
и А49А-+А, мы можем определить значение дополнения У до а 
как подкласс Ао: именно такой Аа’, что Адо’У >И, но 
Адо’Аз>А (так как деепричастие в русском языке может оп- 
ределять глагол, но не может определять прилагательное). 
В русском языке выделяется также производный (от И) класс 
инфинитива /. Вычитая правила эквивалентности У из правил 
эквивалентности /, получаем дополнение У до [, равное по 
значению некоторому подклассу № [такой №, который может 
быть дополнением (объектом) глагола, но не может, например, 
определяться всеми теми же классами, что и имя]. 

Наконец, можно представить случай, когда дополнение 
исходного класса до производного не совпадает по значению 
НИ С классом, ни с подклассом данного языка (т. е. правила 
эквивалентности, составляющие дополнение, не входят в пра- 
вила эквивалентности какого-нибудь класса этого языка) '8. 
В таком случае можно определять новое исходное значение 
(котороз не совпадает со значениями других классов данного 
языка и не является их подклассом). 

Уже говорилось, что удобно оперировать не самими клас- 
сами слов, а значениями, которые выделяются в языке. 
Для простоты будем считать, что каждому значению соответ- 
ствует класс слов, который может выделяться в языке непос- 
редственно (см. $ 0.7.1) или опосредственно (через производ- 
ные классы). 


17 Так как значение производного класса всегда больше значения ис- 
ходного. , | 

18 Это значит, что производный класс получает какую-то совершенно 
новую функцию, которая отличается от функций других классов, выделяю- 
щихся в языке. 
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Тогда можно строить описание системы классов слов язы- 
ха на уровне только исходных классов (определяя производ- 
ные классы через исходные). 


При этом описание системы классов слов на уровне только 
исходных классов изоморфно описанию на уровне всех классов 
(исходных и производных), так как если какой-то класс сочетает- 
ся с производным классом, то он непременно сочетается с соответ- 
ствующим исходным классом (на уровне только исходных классов). 


$ 6.2.1. Отождествив классы слов, значения которых со- 
впадают, мы можем описывать систему классов слов одного 
языка на разных уровнях: 

Г. а) на уровне исходных классов — копда описываются 
только исходные классы и их сочетаемость друг с другом 
(значения производных классов могут быть описаны допол- 
нительно через исходные); 

б) ‘на уровне производных классов — когда описыва- 
ются все классы, которые непосредственно выделяются, без 
различения на исходные и производные. 

Выше.было показано, что эти два уровня изомюрфны (оди- 
наково содержательны). 

П. а) на уровне классов — когда выделяются лишь клас- 
<ы, но не подклассы (последние задаются дополнительно, ог- 
раничивающими правилами); 

6) на уровне подклассов — когда описываются все 
классы слов, без разделения на классы и подклассы. 

Уровень классов более общ, ‘уровень подклассов более по- 
дробен (через ‘него достигается ‘ббльшая степень точности 
описания) 19. 

Необходимым условием типологического сравнения клас- 
сов слов разных языков должно быть описание системы клас- 
сов слов внутри каждого языка по одним и тем же принципам-— 
т. е. на одних и тех же уровнях. При этом имеет смысл 
сравнивать языки на более общем уровне. 

Мы будем далее рассматривать и сравнивать системы 
классов слов разных языков на уровне исходных клас- 
сов 70. 


3 Для наглядности опишем систему классов слов русского языка. 
В русском языке имеются. 

исходные классы: М, У, А, А4о; 

исходные подклассы: №, А’ (числительные), А4у”’ (подкласс Аач, 
жоторый определяет только У, но не А), №” (подкласс М, дополяющий У 
до Г; точные ограничения в его сочетаемости относительно № мы не бу- 
дем здесь определять); 

производные классы: причастий Р=А+У, деепричастий @ = У + 
+ Аду’, инфинитива Г = У + М”. 

22 На интересующем нас уровне, следовательно, в русском языке 
имеются четыре класса слов (правила эквивалентности, составляющие их 
значенне, описываются далее, см. 6 7.4.1). 
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Предложенным способом мы можем сравнивать значения 
классов слов внутри каждого данного языка и в результате: 
устанавливать для этого языка систему классов слов ?!. Мы 
делаем это, исследуя сочетаемость классов ‘слов в данном 
языке. При этом сочетаемость описывается на относительно: 
более пюдробном уровне. 

Далее (в $ 7) мы переходим к типологическому сравнению 
классов слов ‘(разных языков) по их значению (т. е. мы будем 
сравнивать значения классов слов, выделенных в каждом 
данном языке на основании предварительного внутриязыко- 
вого анализа 22). Типологическое сравнение значений классов: 
слов также основывается на ‘исследовании сочетаемости клас- 
сов слов в языке. При этом сочетаемость класаов слов в язык: 
описывается па более общем уровне абстракции 23. 


$ 7. ПРИНЦИПЫ СОПОСТАВЛЕНИЯ КЛАССОВ 
СЛОВ РАЗНЫХ ЯЗЫКОВ 


$ 7.1. Описанными методами мы можем в разных языках 
выделить классы слов и определить их отношения, т, е. уста- 
новить системы классов слов. Остается сопоставить классы 
слов разных языков по их значению, т. е. обозначить классы. 
разных языков (на основании их значения) в одних сим- 
волах (например, в символах А, М, И, Аду...) и сравнить клас- 
сы слов одного обозначения. 


21 Отметим, что для того, чтобы определить, является ли данный на- 
бор правил эквивалентности (некоторого языка) системой в указанном 
смысле, необходимо и достаточно проверить, чтобы между классами (или: 
формами классов — в зависимости от уровня описания), участвующими 
в правилах, не было отношения включения. Проверка на включение меж-- 
ду двумя классами (формами классов) 2 и У может быть осуществлена: 
подстановкой обозначения одного класса (формы) — например, Ур— в. 
правила эквивалентности, сформулированные относительно другого клас- 
са (формы) 2. Если все вновь образованные (при такой подстановке) 
правила совпадают с правилами, сформулированными относительно У, го- 
ворим, что 2 СУ (или: значение У включает значение 7). 

2? Методами, описанными в $ 0.7.1 и в настоящем параграфе. 

23 Более общий уровень рассмотрения значений классов слов (кото- 
рый предполагается при типологическом анализе, сравнительно с внутри- 
языковым) обусловливает следующее: 

А. Сочетаемость класса слов в языке (которая характеризует его зна- 
чения) описывается на более общем уровне самих классов, а не их форм 
(ср. $ 6.2). 

Б. Сочетаемость класса слов характеризуется только участием его’ 
в свертывании и развертывании; при типологической характеристике зна- 
чения класса слов не учитывается его участие в ядерных (предикативных }: 
конструкциях (ср. $ 6.1). В то же время участие в предикативных конст- 
рукциях принимается во внимание при обозначении классов слов; послед- 
нее производится, следовательно, на несколько более подробном уровне 
рассмотрения, чем типологическая характеристика значений классов слов: 
(см. ниже). 
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Обозначение классов слов мы производим на относительно бо-- 
лее подробном уровне рассмотрения, когда учитывается и участие- 
класса в ядерных (предикативных) конструкциях. 

В то же время само типологическое сравнение (и характеристи- 
ка) значений классов слов производится нами на относительно бо- 
лее общем уровне описания, когда учитывается только участие- 
класса слов в свертывании и развертывании “4. 


Поставленные задачи можню решить, если построить язык-- 
эталоп, через сравнение с которым было бы можно сопостав- 
лять значения классов слов. (Тогда этот язык-эталон будет 
метаязыком, обращаясь к которому можно описывать значе- 
ния классов слов разных языков. ) 

Возможность построения подобного языка-эталона явст-. 
вует из следующего рассуждения. Если сочетание двух клас- 
сов слов Си У в языке эквивалентно У (т. е. ДУ->7Т), мы мо-- 
жем охарактеризовать эти классы через соотношения друг с- 
другом. Точно так же мы можем определить и другие классы; 
слов внутри данного языка (поскольку все классы слов в язы- 
ке как-то соотносятся между собой); таким образом, получа-- 
ется цепочка взаимосвязей. В результате мы можем опреде- 
лить классы слов каждого языка друг через друга. Тогда доста-. 
точно уметь отождествить какой-нибудь один класс слов в. 
разных языках, чтобы через него определить все остальные" 
классы. Это позволяет построить типологию классов в виде. 
исчисления. В ‘упорядоченнюм виде это исчисление и может 
составить язык-эталон: построив такое исчисление, значения: 
классов слов некоторого языка можно определить непосредст- 
венным сравнением системы классов слов данного языка с 
различными исчисляемыми системами. 

Например, отождествив какой-то класс слов К, мы можем. 
выделить в разных языках класс (или классы) слов, который 
определяет К, и класс слов, который определяется К, и т. д. 
Так можно установить иерархию классов слов 25. Соответст- 
венно эти классы можно обозначить в Одних символах так, 
чтобы одинаково обозначаемые классы обладали бы одной` 
функцией. При этом при обозначении классов слов целесооб- 
разно учитывать языковую типологию, т. е. сочетаемость тех 
или иных классов слов, известную нам из типологии разных. 


24 Ср. замечание в $ 6/ о том, что участие класса слов в ядерных. 
конструкциях имеет второстепенное значение, которое может не учитывать- 
ся при более общем подходе. 

О возможности характеристики значения класса слов с учетом участия‘ 
его в ядерных конструкциях (при необходимости более подробной типоло- 
гической характеристики) см. ниже ($ 7.4.2). 

25 Заметим, что если класс [, определяет в языке класс М, из этого. 
не следует, что М не может определять Ё (классы могут замыкать круг, 
определяя классы, которые определяют их самих). В противном случае 
можно было бы построить типологию классов слов (определить их так- 
сономию), априорно упорядочив правила эквивалентности. 
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языков. Например, из типологии известны такие отношения 
классов слов, как: АМ<> М, УМУ, АдоУ-У. Мы можем счи- 
тать, что эти отношения наличествуют во всех языках, где име- 
ются данные классы слов, т. е. можно обозначать какие-то клас- 
сы словв языке, как А М, ИУ, Аду, если их сочетания не противо- 
речат данным отношениям. Иными словами, если достаточно 
хорошо представлять языковую типологию (сочетаемость 
классов слов), естественно обозначать классы слов неизвест- 
ного языка (т. е. приписывать им значение) именно на основа- 
нии этого представления. Тогда различные отношения клахс- 
сов слов, известные из типологии разных языков, образуют 
метаязык для определения значений классов. В идеале (если 
этот метаязык сформулировать достаточно полно) значе- 
ние любого класса слов какого-то языка можно определить, 
сравнивая с каким-то другим языком (через данный ме- 
таязык). 

Различные отношения последовательно обозначенных клас- 
сов слов и явятся тогда инвариантным основанием при опре- 
делении значений классов слов разных языков. Для определе- 
ния значения классов слов необходимо прежде всего устано- 
вить правила обозначения классов слов (т. е. определить 
признаки значений тех или иных классов слов; при этом при 
обозначении учитываются данные языковой типологии *); 
этот вопрос мы рассматриваем в $ 7.2. Далее необходимо оп- 
ределить некоторый метод для сравнения юдноименных клас- 
сов слов по их значению ‘(мы рассматриваем этот вопрос в 
$ 7. Зи ниже). | 

Были изложены общие теоретические соображения отно- 
сительно возможного подхода к построению типологии клас- 
сов слов; далее этот подход излагается более конкретно. 


$ 7.2. Покажем, как можно обозначить классы слов неко- 
торого языка 27 (определяя характерные для них функции) на 
основании известных из типологии отношений эквивалент- 
НОСТИ. 

Примем следующую стратегию обозначения: прежде всего 
мы будем искать и обозначать классы Ми У*8 — во всяком 
языке, где вообще различаются классы слов 28. 


2 Т. е данные по сочетаемости традиционно выделяемых «частей 
речи» разных языков. 

27 В том числе и неизвестного языка. 

28 Эмпирически можно, как будто, утверждать, что во всех языках, 
где различаются классы слов, имеются классы М и И. Это утверждение не 
является, однако, необходимым (дедуктивным): можно искусственно по- 
строить язык, для которого такое утверждение не будет справедливым. 

23 В языке могут различаться минимум два класса слов, так как если 
в языке имеется всего один класс, это значит, что классы слов в нем 
вообще не различаются. , 
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В соответствии с принятой стратегией мы предполагаем 
(строим гипотезу) относительно каких-то двух классов слов 
в языке, что эти классы суть М и И. (Гипотеза считастся 
верной, если ее принятие не противоречит подставляемым 
далее формулам—см. ниже; если же получается противоречие, 
мы изменяем первоначальное предположение.) Мы можем, в 
частности, опознать эти классы как такие, которые сочетают- 
ся по формуле: УМ№М-У 3 (или же мы можем определить зна- 
чения этих классов на основании сравнения с формулой: 
М№МУ+«М№, У)". 

Положим, мы как-то определили классы слов М и! вязы- 
ке. Тогда мы можем определить (и обозначить) и другие 
классы слов по их функции в языке. Пусть в языке имеет- 
ся класс слов У, отличный от Ми И *, и пусть УМ->М; тог- 
да мы отождествим 7 с А (на основании сравнения с форму- 
лой АМ№-М№). Если, далее, имеется класс 7, отличный от №, И 
и А, и ДУЗИ, мы отождествим 2 с Дау (на основании срав- 
нения с формулой АдэУ-У). В принципе можно предполо- 
жить, что в языке выделяется и класс М, отличный от М, 
У, А, Аа, такой, что АА, Так же можно априорно 
выделять и иные классы. Если же в языке не выделяется тот 
или иной класс слов, характерная для него функция может 
выражаться одним из имеющихся классов (например, если в 
языке не выделяется Адо, его функцию может выражать Д: 
АУ-И) или же вовсе не выражаться каким-либо классом слов: 
последнее возможно в случае, если данная функция выра- 
жается корневым элементом, а не словом некоторого класса. 

Так мы можем определить функцию классов слов и соот- 
ветственно их обозначить (подставляя данные формулы в от- 
ношения эквивалентности рассматриваемого класса) ““. 

В качестве дополнительных признаков, позволяющих опреде- 
лять значения классов слов в случае возможной неоднозначности 
(возможности подставить одни и те же формулы в разные правила 
эквивалентности рассматриваемого языка), можно использовать 
формулы, характеризующие сочетаемость классов слов в ядерных 


конструкциях (т. е. конструкциях с предикативным типом связи). 
Для этого надо предварительно определить типологию таких 


% Эта формула означает, что сочетание глагола с объектом (при 
эргативной конструкции — с субъектом) эквивалентно глаголу. 

3! Эта формула показывает участие данных классов в предикативных 
(ядерных) конструкциях. Об использсвании таких конструкций см. не- 
сколько ниже. 

32 Если У ‘не отличается от М№ или У, это означает, что У можно под- 
ставить всегда ‘вместо №М или И в языке и грамматическая правильность 
предложения не нарушится. 

33 Нам не удалось обнаружить язык, где выделялся бы такой класс, 
хотя в принципе существование такого класса возможно. 

3% При необходимости аналогичным способом можно обозначить и 
цругие классы слов. 
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конструкций. Можно принять, что во всех языках, где наличествуют 
данные классы слов, имеется конструкция МИ; кроме того, могут 
быть конструкции ММ и МА (так называемые именные предложе- 
ния); наконец, может быть целесообразно признать возможность су- 
ществования также ядерных конструкций вида МУА, МУМ $5. 

Соответствующие правила эквивалентности (выражающие пре- 
дикативный тип связи) формулируются: МУ М, ИУ; ММ<АМ, М 
М№МАчМ, А; МУА<»М, У, А; МУМ->М, У, №3. 

Классы слов могут опознаваться по участию в той или иной 
ядерной конструкции. Например, если в исследуемом языке пред- 
ложепие свертывается в ядерные конструкции 2У и 2\, мы опоз- 
наем класс слов 7 как М на основании сравнения с конструкциями: 
-МУи МА (т. е. с формулами: МУ <»М, У и МА«>М, А 


Указанные формулы являются, таким образом, признака- 
ми значений соответствующих классов слов: по определению в 
списках правил эквивалентности, характеризующих значения 
данных классов слов, должны ‘быть такие правила, в которые 
можно подставить соответствующие формулы: такие правила 
эквивалентности можно называть характерными для данного 
класса слов. 


В случае выражения некоторой функции определенного класса 
слов корнем (а не словом) для определения значения (и обозначе- 
ния) данного класса слов достаточно присутствие не всех, а неко- 
торых правил эквивалентности, характерных для этого класса. 

Иначе говоря, в случае наличия в языке некоторого правила 
эквивалентности с корневым элементом — т.е. правила вида: Х2>>7, 
где Х обозначает класс корней, а 7 — некоторый класс слов: 
например, ХУ->У), — обозначение корня Х можно считать свобод- 
ной переменной, способной принимать любое значение (значение ло- 
бого класса слов) 37, недостающее при описании юистемы классов 
слов данного языка (если в языке имеются некоторые, но не все 
правила эквивалеитпости, характерные для того класса слов, зна- 
чение которого принимает Х) 38. 


$ 7.2.1. Из сказанного выше видно, что достаточно опре- 
делить значение какого-то одното класса слов (например, № 


35 С типом связи, отиичным от комплетивного; для этого предвари- 
тельно надо, однако, более подробно разграничить типы связи. 

36 Ср. 6 0.8.1. 

37 Слово «значение» употреблено здесь в логико-математическом 
смысле (т. е. в смысле соответствия некоторой переменной). 

38° Например, если для обозначения некоторого класса слов как № 
недостает правила эквивалентности ИУ\№=У (при том, что имеются другие 
правила эквивалентности, в которых функция данного класса соответству- 
ет функции №) и имеется (в рассматриваемом языке) правило эквивалент- 
и058490 ИНЧННВЕРЯА ээвия имчннем члевенЕо90 мэжойи чи ‘д—ХД ичоон. 
(подставляя формулу УМУ в это правило эквивалентности). 

Переменная Х может принимать и нулевое значение (т. е. соответст- 
вующее правило эквивалентности типа Х2<7 может вообще не прини- 
маться во внимание при обозначении классов слов), если классы слов 
данного языка хорошо описываются и без учета данного правила эквива- 
лентности. 

Подробнее об этом см. 6 7.4.2.1. 
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или У), чтобы по сочетаемости с этим классом слов опознать 
все остальные классы слов языка. 

Может быть, отчасти и на этом основании предлагается 
иногда применять внеграмматические критерии для отожде- 
ствления этого ключевого класса: так, класс существительных 
предлагается определять как эквивалентный семантически 
выделяющейся группе собственных имен 39. Такой метод, од- 
нако, представляет собой выход за рамки ‘формальной грам- 
матической теории, который в принципе ‘может сказаться на 
результатах “0. 

В то же время мы можем сами формулы, являющиеся при- 
знаками того ‘или ‘иното класса слов, рассматривать как при- 
надлежащие метаязыку для определения их значений и обо- 
значать те или иные классы слов на основании соответствия 
их правил эквивалентности указанным формулам. Последние 
можно рассматривать как правила эквивалентности этого ме- 
таязыка. Действительно, обозначение классов слов производит- 
ся на основании подстановки определенных формул в правила 
эквивалентности рассматриваемого языка. Полная совокуп- 
ность всех возможных формул такого рода и составит, очевид- 
но, модель метаязыка, необходимого и достаточного для оп- 
ределения значения любого класса слов. 

Итак, определение значений классов слов данного языка 
может происходить путем последовательной постановки гипо- 
тез и их проверки на основании сопоставления с данными 
формулами: классы слюв этого языка произвольно обознача- 
ются как У, ©, №... (класс корней обозначается Х); затем опи- 
<сываются отношения эквивалентности этих классов (их соче- 
таемость), т. е. устанавливается система классов слов этого 
языка; далее, в переменные У, &, И... последовательно под- 
ставляются значеия М, У, А, Аду... 4! до тех пор, пока правила 


33 Например, в работах К. Айдукевича, И. Бар-Хиллела, И. Ламбека 
и др.; см., в частности: 1. Ваг-НШе], А диа${-агийтейса поайоп [юг $уп- 
„Часис аезстрИоп; }. ГатЬеск, Тре ташетайс$ о} зещепсе гисшге; также 
$. бароа, Рйопете @151“иЙоп апа 1апвиазе ипегза[5, р. 56 (со ссыл- 
кой на Ф. Хаусхольдера, определяющего № через собственные имена с 
неявным использованием статистики). 

%%В принципе возможно, например, что в каком-нибудь языке груп- 
па собственных имен эквивалентна двум формально различающимся клас- 
сам слов (скажем, №М и А или М и И); указанный критерий использует 
тем самым индуктивную (эмпирическую), а не дедуктивную закономер- 
ность. В то же время представляется целесообразным при определении 
значений классов слов основываться на дедуктивных закономерностях, 
вытекающих из самой сущности определяемых единиц — таких, что, если 
к некоторой единице не приложима соответствующая закономерность, она 
не может быть названа единицей данного порядка. 

41 Соблюдение ‘указанной последовательности подставляемых классов 
слов обязательно. Иначе говоря, при подстановке формул в правила эк- 
вивалентности данного языка необходимо начинать с формул, где участ- 
вуют классы М№ и У, затем переходить к формулам с участием А ит. д. 
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эквивалентности данного языка не совпадут наилучшим об- 
разом с формулами (правилами эквивалентности) метаязыка. 
(При этом в переменную Х по услювию может быть подстав- 
лено значение любого класса слов, недостающее для полного, 
совпадения правил эквивалентности данного языка с соответ- 
ствующими формулами метаязыка %?). 


$ 7.2.1.1. Покажем, что искомым метаязыком может слу- 
жить язык с предельно большим количеством различных клас- 
сов слов (в котором нет чистых корней 43). 

В самом деле, при описанном подходе для всех языков, в 
которых присутствуют данные классы слов, верно, что АМ№->М,. 
УМ => У, Адо\У = Уит.д. 44 — по той причине, что мы руковод- 
ствуемся этими формулами, когда приписываем некоторому 
классу слов 7, функции А, М, У или Адо (эти правила по оп- 
ределению входят в список правил эквивалентности, харак- 
терных для соответствующего класса слов) 45. Вообще, в 
языках, где имеются общие классы слов, должны совпадать. 
и правила эквивалентности, характерные для этих классов. 
Если представить (или построить искусственно) язык с пре- 
дельно большим количеством различных классов слов, то пра- 
вила эквивалентности этого языка будут включать в себя все. 
правила эквивалентности, характерные для каждого класса 
слов любого другого языка. 

Тем самым такой язык может служить метаязыком для 
обюзначения классов слов разных языков. 


$ 7.3. Выше предлагался некоторый метод обозначения 
классов слов; остается неясным, однако, как сравнивать клас- 
сы слов разных языков (как характеризовать их значение). 


42 При достаточно большом количестве формул в метаязыке, а также 
установлении их иерархии и соблюдении некоторых правил при обозна- 
чении (например, соблюдении указанной последовательности обозначения }. 
определение значений классов слов должно происходить однозначным об- 
разом. 

43 Т. е. в предложениях которого нет элементов с функцией Г2 (см. 
$ 2.2.2). 

44 Т. с. имеются соответствующие правила эквивалентности. | 

4“ Мы отвлекаемся в приводимом здесь рассуждении от возможности 
выражения некоторых функций данного класса слов корневым элемен- 
том (имеются в виду случаи замещения какого-то класса слов классом 
корней в некоторых правилах эквивалентности, характерных для данного 
класса слов). Как мы увидим далее ($ 7.4.2.1), общий метаязык, кото- 
рый годится для определения значений классов слов в языках без этого 
явления (без корневых элементов, замещающих классы слов в некоторых 
функциях), годится и для таких языков (поскольку язык с такими корне- 
выми элементами описывается при помощи специального метаязыка, пред- 
ставляющего собой язык, который полностью соответствует данному язы- 
ку, но лишен этих корневых элементов; для описания же этих частных 
метаязыков и годится искомый общий метаязык). | 
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Действительно, очевидно, что значения одноименных (т. е. 
одинаково обозначаемых) классов слов могут существенно 
различаться в разных языках. В то же время ‘по определению 
они должны иметь нечто общее — именно, правила эквива- 
лентности, характерные для этих классов 46. (Можно сказать, 
что значения одноименных классов слов разных языков по 
определению должны пересекаться, причем пересечение об- 
разуют характерные для них правила эквивалентности.) 

В минимальном случае значение данного класса слов 0п- 
ределяется только такими правилами эквивалентности; в этом 
случае его сочетаемость с другими классами слов в языке пре- 
дельно ограничена. В других случаях в значение этого класса 
слов входят и другие правила эквивалентности 47. Тогда дан- 
ный класс слов выражает некоторую дополнительную функ- 
цию, которая в другом языке может выражаться специально— 
особым классом слов. Таким образом, в последнем случае 
класс слов даппого языка может соответствовать по функции 
(значению) нескольким классам слов другого языка “8. 

Таким образом, различие в значении одинаково обозначаемых 
классов слов разных языков определяется количеством классов слов, 
с которыми данные классы сочетаются в правилах эквивалентности. 
В своо очередь, последнее определяется прежде всего общим коли- 
чеством классов слов, выделяющихся в языке. Если сравнить, на- 
пример, язык, где всего два класса слов (№ и У), с языком, где 
их четыре (скажем, М, У, А, А4о), то очевидно, что классы слов 
первого языка (№ и/или У) превосходят по объему значения соот- 
ветствующие классы слов второго языка: некоторый класс слов в 
первом языке (или оба класса) будет покрывать функцию несколь- 
ких классов слов второго языка (н так им соответствовать). 

Вообще, чем больше классов слов в языке, тем более специали- 
зированы их функции; иными словами, тем уже значения классов 
слов этого языка. 


Если значение класса слов У языка Г. соответствует зна- 
цениям классов слов Уи 2 другого языка Г. 49, то язык Ё2 мо- 


46 Если в сравниваемых языках нет корневых элементов, замешающих 
некоторый класс слов в характерной для него функции. Мы отвлекаемся 
пока от таких случаев, с тем чтобы рассмотреть их ниже (в $ 7.4.2.1). 

471 Минимальный предел сочетаемости данного класса слов с другими 
составляют те классы слов, с которыми данный класс сочетается в ха- 
рактерных для него правилах эквивалентности; макснмальный предел оп- 
ределяется общим количеством выделяющихся в данном языке классов 
слов. 

48 В числе этих других классов слов второго языка будет класс слов 
того же наименования, что и соответствующий класс слов первого языка, 
плюс какие-то другие классы слов. 

43 Глагол «соответствовать» (в отношении значений классов слов раз- 
ных языков) можно формально определить следующим образом. Говорим, 
что класс слов У одного языка соответствует по значению классу слов 
2 другого языка (при бщем условии, что классы слов в обоих языках 
обозначены по какому-то одному принципу), если при замене обозначения 
У на 2 в правилах эквивалентности первого языка значение данного клас- 
са слов (относительно других классов слов этого же языка) не изменится. 
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жет ‘быть взят в качестве метаязыка для характеристики 
значения данного класса ‘слов в языке Ё1. Таким образом мож- 
но сравнивать значения одноименных классов слов разных 
языков ‘и характеризовать значение одного класса через зна- 
чения другого класса. 

Например, глагол палеоазиатских языков соответствует пэ 
функции и глаголу, и прилагательному других языков (с 
большим количеством классов) 50; то же в отношении корей- 
<кого языка 51. Имя амхарского языка соответствует и суще- 
ствительному, и прилагательному других языков 52; то же в 
‚арабском. . 

Такой подход предполагает использование языка-эталона 
{метаязыка). Покажем, что метаязык с предельно большим 
количеством классов слов, который предлагался выше 53 для 
обозначения классов слов разных языков, может быть исполь- 
Зован и для характеристики значений различных классов слов, 
и уточним в связи с этим некоторые свойства такого метаязы- 
ка. 

В самом деле, для языков с одними и теми же классами 
слов относительная характеристика значения некоторого 
класса слов могла бы быть получена непосредственным срав- 
нением правил эквивалентности, характеризующих значение 
данного класса слов в том или ином языке 54. В то же время, 
если сравниваются языки с разными классами слов, причем 
значению некоторого класса слов одного языка соответствуют 
‘значения нескольких классов слов другого языка $5, значение 
первого класса может быть охарактеризовано через послед- 
‘ние; второй язык является в этом случае метаязыком по отно- 
шению к первому. 

Наконец, если при сравнении двух разных языков с раз- 
„личающимися классами слов значение рассматриваемого клас- 
са слов одного языка не описывается через значение каких-ли- 
бо классов слов другого языка, необходимо выбрать (или по- 
‘строить искусственно) некоторый третий язык, являющийся 
метаязыком (языком-эталоном) по отношению к обоим дан- 
ным. В этот язык-эталон должны входить все правила экви- 
валентности, имеющиеся в сравниваемых (характеризуемых) 


50 См.: В. ЛаКобзоп, Гапвиез ревозфёпеппе$, р. 417; сб. «Языки и 
письменность народов Севера», т. Г, стр. 165, 183. 

51 См. Г. Рамстедт, Грамматика корейского языка, стр. 85. 

52 Ом. Н. В. Юшманов, Амхарский язык, стр. 23. , 

53 См. $ 72.11. 

5% Например, если все правила эквивалентности, характеризующие 
‘класс У в языке [.1, характеризуют тот же класс и в языке [Г.2, но не наобо- 
рот, можно считать, что значение класса У в Ё› больше, чем значение 
класса Ув [4. 

55 В числе этих нескольких классов должен быть и класс слов, одно- 
именный данному классу слов (первого языка). 
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языках (при условии, что характеристике подлежит не только 
данный класс слов, но все классы слов этих языков) 36; из это- 
го следует, что такой язык-эталон будет иметь все классы, вы- 
деляющиеся в характеризуемых языках (ср. выводы, сделан- 
ныев $ 7. 2. 1.1). 

Смысл предлагаемого подхода состоит вообще в том, что- 
бы определять классы слов не внутриязыковыми методами, 
а через соответствия с другими языками (в то же время внут- 
риязыковые методы применяются при выделении классов). Эти 
соответствия устанавливаются через язык-эталон (тем самым 
мы избегаем противоречий, которые могут возникнуть, если 
не учитывать межъязыковую типологию). 

Итак, мы пришли к тому, что языком-эталоном (метаязы- 
ком) для характеристики значений классов слов разных язы- 
ков должен быть язык, имеющий все правила эквивалентности, 
которые есть в каком-либо из характеризуемых языков (такой 
язык будет иметь тогда и все возможные классы слов). 

Такюй язык будет (в рассматриваемом отношении) пре- 
дельно сложен, т. е. будет предельно далеко отстоять от 
аморфного (по рассматриваемому здесь критерию). В самом 
деле, можно показать, что язык тем сложнее, чем больше в 
нем различных правил эквивалентности — и соответственно, 
чем больше в нем различается классов слов 57. Например, в 
аморфных языках классы слов вообще не различаются; пра- 
вила эквивалентнюсти сводятся к единственно возможному: 
ХХ->Х. В более сложных языках происходит закрепление и 
различение функций 58, соответственно выделяются‘и разли- 
чаются классы слов. При этом чем больше классов слов в язы- 
ке, тем больше возможностей различных сочетаний, т. е. тем 
более разнообразными правилами эквивалентности могут ха- 
рактеризоваться классы слов. 


$ 7.4. Из сказанного выше следует, что если построить 
(или выбрать из числа существующих) сложный язык-эталон 
(метаязык) с предельно большим количеством классов слов и 
‘наиболее разнообразными правилами эквивалентности, то че- 
рез соответствиес таким языком-эталоном можно будет описы- 
вать значения классов слов различных языков. Действитель- 


56 Можно сказать, что правила эквивалентности языка-эталона должны 
представлять теоретико-множественную сумму правил эквивалентности 
характеризуемых языков. При этом правила эквивалентности разных язы- 
ков должны быть последовательно обозначены в соответствии с методом, 
предложенным в 6 7.2. — Легко видеть, таким образом, что рассматривае- 
мый сложный язык-эталон будет представлять собой язык-эталон макси- 
мального типа (см. стр. 63), между тем как простой (аморфный) язык- 
эталон является языком-эталоном минимального типа. 

57 Это иллюстрируется ниже, в $ 7.4.1. 

58 См. принципиальную схему от простого к сложному в $ 4.4. 
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но, любой другой язык будет, по определению, проще данного 
языка-эталона (по количеству классов) — какие-то два клас- 
са слов языка-эталона будут совпадать в этом языке, т. е. ка- 
кой-то класс слов языка, менее сложного, чем язык-эталон, 
будет тюкрывать значение двух или более классов слов язы- 
ка-эталона. Класс слов, покрывающий значения нескольких 
классов слов языка-эталона (или вообще — более сложного по 
количеству классов слов языка), можно представить как ре- 
зультат нейтрализащии этих классов; мы можем уничтожать 
формальные различия между какими-нибудь двумя классами 
слов языка-эталона и, последовательно уменьшая таким ©об- 
разом количество классов слов, рассматривать изменения пра- 
вил эквивалентности. 

Изменяя язык-эталон (метаязык) таким способом (т. е. 
последовательно отождествляя два класса слов и подставляя 
обюзначение одного класса слов в правила эквивалентности, 
характеризующие другой класс слов), мы должны прийти к 
универсальному исчислению, которому соответствует любой 
анализируемый язык. 

Далее (в 6 7.4.1) мы иллюстрируем сказанное на примере. 

При этом мы будем сравнивать классы слов разных языков по 
их значению на более общем уровне абстракции (нежели тот, на 
котором производилось обозначение классов слов), характеризуя 


сочетаемость классов слов только По участию данного класса в 
свертывании и развертывании {но не по участию его в ядерных кон- 


струкциях) 5°. 


$ 7.4. Т. Представим себе достаточно'сложный язык-эта- 
лон, в котором имеются классы: А, М, И, Ад®. 
Опишем правила эквивалентности для этого языка ®: 
АМ <=——_> М 
ММ =————> № 
УМ =—__ъуй 
МУ <—_——- У 
Аду > 
М№МА <———А 
АА <———-—>А 


Таков приблизительно русский язык 3. 


$9 Ср. $ 7.1, $ 61; о возможности типологической характеристики клас- 
сов слов с учетом участия их в ядерных конструкциях см. $ 7.4.2. 

9 В формулах определение (атрибут) предшествует определяемому, 
объект следует за глаголом. Таким образом, мы различаем дополнение 
и атрибуцию (различение этих типов связи см. в 6 0.81). 

61 Дополнение У. 

6* Определение У. 

83 Для наглядности проиллюстрируем некоторые неочевидные сочета- 
ния из русского языка: ММ — иэба лесника, ножка от стула; МА — красивый 
лицом, смелый в бою. 
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Представим себе более простой язык, где’не различаются 
классы Адо и А; подставляя А вместо Ау в приведенных 
выше правилах эквивалентности, получаем: 

классы: А, №, И 


правила: 
АМ =———— > № 
ММ№М<=<= — м 
ИМ =——_-Ии 
МУуУ=—_—-и 
АИ =——> У 
№МА < ——_-->А 
АА <—-———-А 


Таков, например, датский язык. 
'7' Представим еще более простой язык, где не различаются 
Аи №; подставляя № вместо А в только что приведенных 
правилах эквивалентности, имеем: 

классы: №, И 


правила: 
№ММ№М ——— > № 
ИМ <——-и 
МИУ-——- И 


Таков арабский язык. 

Представим язык с таким же количеством классов, где не 
различаются Аи И; подставляя У вместо А в правилах эк- 
вивалентности, которые были приведены выше (для языка с 
классами: №, Г, А), получаем те же классы М№, И, однако 


характеризующиеся другими правилами эквивалентности. 
Правила: 


УМ =——— > № 
№ММ№М ————-> М 
ИМ =———- Им 
МУ —=—— >И 
ИИ =——-Ии 


Таков, по-видимому, нивхский язык”. 


8% Тут получается противоречие: УМ эквивалентно и М и У (т. е. мо- 
жет быть и дополнением глагола, и атрибуцией имени). В реальном язы- 
ке в этом случае должны существовать дополнительные указания по сверты- 
ванию (и соответственно различению этих конструкций) на другом — бо- 
лее подробном, нежели описываемый, — уровне (например, в зависимости 
от падежа, имени или формы глагола). 

$5 Также, возможно, и язык яна (хоканской группы) (ср. Э. Сепир, 
Язык, стр. 93). , | 
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При дальнейшем уменьшении количества классов имеем 

один класс: У = М =, т. е. классы слов вообще не раз- 
личаются; < 

одно правило: 2.207. 

Так мы приходим к аморфным языкам (где также не раз- 
личаются классы слов и имеется всего одно правило эквива- 
лентности: ХХХ). 


$ 7. 4. 2. Подобным образом можно построить язык-эталон 
с предельно большим количеством классов слов и разнообраз- 
ными правилами Эквивалентности; через сравнение с ним мож- 
но было бы описывать значения классов слов любого 
языка 57. 

Однако и не строя универсального языка-эталона, можно 
описывать значение класса слов одного языка через соответ- 
ствие с другим языком. Например, арабское № соответству- 
ет русским № А и А49; нивхское У покрывает значения 
русских А, Адо и У. Соответственно их значения могут 
быть представлены как суммы значений русских классов слов: 
арабск. № = русск. (№ - А+ 449); нивхск. У =русск. 
(У-А+ 449). В данном случае русский язык, как более 
сложный, играет роль языка-эталона (метаязыка) внутри это- 
го ограниченного круга языков. ‘ 

Предложенная схема показывает возможность построения 
сложного языка-эталона для характеристики значений клас- 
сов слов разных языков, а также возможность произведения 
различных операций над объемом значений классов слов для 
получения априорных систем (такие системы могут затем 
соотноситься с реальными языками). 

Важно отметить при этом, что построение сложного языка- 
эталона, обсуждаемого в настоящем параграфе, представ- 
ляется необходимым непосредственно для сравнения и харак- 
теристики самих классов слов рассматриваемых языков. Меж- 
ду тем для общей оценки сложности того или иного языка 


56 Если в языке выделяется всего один класс слов, то классы слов 
в нем, естественно, не могут различаться по функции; соответственно, 
бессмысленно определять функцию этого класса слов. 

На рассматриваемом уровне анализа языки, где вообще не различа- 
ются классы слов [сюда относятся как языки, где выделяется всего один 
класс слов, так и языки, где классы слов вообще не выделяются (аморф- 
ные)], представляют наиболее простую ступень в последовательных транс- 
формациях по стождествлепи классов слов. | 

67 Так, если в каком-нибудь языке встречается класс слов, некоторое 
правило эквивалентности которого не описывается предложенным обра- 
зом, мы добавляем это правило эквивалентности в имеющийся язык-эта- 
лон (таким образом, любое несовершенство в результатах знаменует не 
недостаток метода, а недостаток конкретного построенного языка-эта- 
лона). 
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по рассматриваемому критерию (т. е. по критерию дифферен- 
цированности правил эквивалентности и, соответственно, клас- 
сов слов) использование сложного языка-эталона не необхо- 
димо: для такой оценки достаточно использовать простой 
(аморфный) язык-эталон, определяя сложность рассматривае- 
мого языка на основании трансформаций по отождествлению 
классов слов, которые имеют место при переходе от данного: 
языка к аморфному (ср. иллюстрацию такого перехода в 
$ 7. 4. 1). Количество таких трансформаций и составляет наи- 
более общий показатель сложности языка по данному крите- 
рию (легко видеть, что это количество находится в соответ- 
ствии с количеством классов слов, имеющихся в рассматри- 
ваемом языке). 


В предыдущем изложении типологическая характеристика клас- 
сов слов определялась только их участием в свертывании и раз- 
вертывании конструкции и не определялась участием их в ядерных 
конструкциях (что соответствует более общему уровню рассмотре- 
ния, целесообразному при типологическом исследовании). В то же 
время при необходимости более подробной характеристики можно. 
дополнительно построить аналогичный язык-эталон для характери- 
стики участия классов слов в несвертываемых (ядерных) конструк- 
циях. Этот язык-эталон строится аналогично описываемому: в него: 
входят все возможные типы ядерных конструкций. Соответственно, 
если имеются два языка, отличающихся лишь тем, что в одном 
из них — несколько ядерных конструкций, а в другом — всего одна. 
которая имеется и в первом (а в остальном эти языки совершен- 
но идентичны), считаем, что в первом языке значения соответствую- 
щих классов слов более дифференцированы. 


$ 7.4. 2.1. Рассмотрим теперь, как изменяется характе- 
ристика значения класса слов, в случае если одна из харак- 
терных для этого класса функций выражается корневым эле- 
ментом 65. 

Напомним, что класс корневых элементов Х’ может; прини- 
мать любое значение (значение любого класса слов), в том 
числе и нулевое, только в том случае, если в языке имеются 
некоторые правила эквивалентности, характерные для; того 
класса слов, значение которого принимает Х 9. Если в языке 
имеются все правила эквивалентности, характерные для дан- 
ного класса слов, то Х принимает нулевое значение; в этом 
случае можно считать, что наличие правила эквивалентности 
с корневым элементом (Х) — т. е. возможность подстановки 
корневого элемента вместо класса слов в некоторых прави- 
лах эквивалентности данного класса — никак не изменяет зна- 
чение данного класса слов. 


68 Имеется в виду: при подстановке некоторой формулы, являющейся 
признаком данного класса слов (см. $ 7.2), в правила эквивалентности 
данного языка обозначению данного класса соответствует класс корней 
(а не некоторый класс слов). 

8 [Годробнее см. в $ 7.2. 
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. Приведем примеры из конкретных языков, иллюстрирующие 

вышесказанное. Так, в немецком языке наряду с правилом 
эквивалентности АЛ‹>/Л имеется правило эквивалентности: 
ХММ (так образуются немецкие сложные слова). Посколь- 
ку в языке имеются все правила эквивалентности, характер- 
ные для А, то наличие параллельного правила эквивалентно- 
сти с примыкающим корневым элементом (Х) не изменяет 
значения А. 

Противоположный случай можно иллюстрировать на приме- 
ре кетского языка. В кетском языке помимо № и У выделяет- 
ся особый класс слов (обозначим его, например, 2.) так назы- 
ваемых прилагательных в предикативной форме (этот класс 
слов образуется при помощи служебных элементов -52, -(а)т, 
-4и и некоторых других); в то же время атрибуция М в кет- 
ском происходит не при помощи какого-либо специально- 
го класса слов, а просто примыканием к М№ корневого эле- 
мента 75. 

Таким образом, в кетском языке имеют место: ХМ№-М№ и 
№М2‹ьМ, 2. Мы можем отождествить (с А, подставив форму- 
лы —‘ признаки класса А (АМ№М‹+>М№ и М№МА--М, А), поскольку по 
условию Х является в этом случае свободной переменной 
(может принимать значение любого класса, если в языке 
имеются некоторые правила эквивалентности, характерные для 
этого класса). 

Представим себе язык, полностью соответствующий кет- 
скому во всех отношениях, кроме одного: класс А в этом 
языке определяет М№, так что А№‹<>М№. Очевидно, что значе- 
ние А в кетском меньше значения А в этом искусственно об- 
разованном языке. Очевидно также, что разницу между зна- 
чениями этих классов слов составляет правило эквивалентно- 
сти А№->/М№; иными словами, кетский класс А соответст- 
вует по значению классу А этого языка минус правило 
АМ-М№. 

Вообще язык, некоторые характерные функции которого 
выражаются корневыми элементами, может рассматриваться 
как некоторый (соответствующий) язык «обычного» типа ”!, на 
который наложены дополнительные правила по невыражению 
определенных функций. Соответственно, если сравнить два 
языка полностью аналогичных (так что мы можем сравнивать 
значения их классов слов), которые отличаются друг от 
друга только тем, что в одном языке определенная функция 
выражается словом, а в другом — корнем (например, объект 
глагола выражается в одном языке: ИМ№>И, а в другом: 
УХ"), то значение классов слов второго языка (например, 


7% Атрибутом № может также быть в ктском и другое М(ММ<М). 
7" Т. е. язык, все функции которого выражены словами (а не корнями). 
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класса У) равно значениям соответствующих классов слов 
первого языка минус данное правило эквивалентности *°. 

В предыдущих рассуждениях язык, строимый искусствен- 
но для описания языка с корневыми элементами (выражающи- 
ми некоторые характерные для данного класса слов функции), 
является метаязыком по отношению к рассматриваемому язы- 
ку. Отметим, что язык с корневыми элементами проще (ближе 
к аморфной структуре), нежели соответствующий ему мета- 
ЯЗЫК. 

Из сказанного следует, что сложный язык-эталон (мета- 
язык), который предлагался выше ($ 7.3) для описания значе- 
ний классов слов в языках без чистых корней, универсален: 
он годится и для описания значений классов слов в языках, 
где имеются чистые корни. 


$ 7.5. В заключевие рассмотрения типологических проблем, 
связанных с сопоставлением классов слов различных языков, 
остановимся вкратце на другом возможном подходе при вы- 
делении классов слов в языке, а также на изменениях в ре- 
зультатах анализа, которые следуют за принятием этого 
подхода. 

Выше предлагалось выделять слова как сочетания корне- 
вого элемента с относящимися к нему во фразе обязатель- 
ными служебными элементами (см. $ 0.7). Соответственно при 
выделении классов слов имеют значение лишь обязательные 
служебные элементы, а факультативные служебные элементы 
не учитываются. В результате такого подхода в разных язы- 
ках оказывается разное количество классов слов, типология 
которых и была рассмотрена. 

В принципе возможен и иной подход, когда как обязатель- 
‘ные, так и факультативные служебные элементы учитывают- 
ся при выделении слов и разбиении их на классы (т. е. раз- 
личение обязательных и факультативных элементов не счи- 
тается существенным при выделении классов слов). Видимо, 
‘именно этот подход имеет место, когда по формальным приз- 
накам выделяются классы слов в аморфных языках: в таких 
языках классы выделяются на основании возможности присое- 
динения к данному корню определенного факультативного 
‘элемента во фразе (например, элемента, выражающего время); 
‚если такое присоединение возможно, но данная категория 
‘реально отсутствует во фразе, считается, что она выражене 
нулевым элементом. 


72 Из сказанного выше следует, что выводы по изменению значения 
‘класса слов (в случае выражения каких-то характерных для него функций 
корневыми элементами) правомерно делать, если и только если в языке 
имеются некоторые (но не все) правила эквивалентности, характерные для 
‚данного класса. | 
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При таком подходе во всех языках получаются в общем 
одни и те же классы слов; в самом деле, в любом языке, 
очевидно, можно найти какие-то факультативные элементы, 
которые на основании их относительно частой встречаемости 
(обусловливаемой их семантикой) могут быть выделены как 
служебные. Тогда количество классов слов в рассматривае- 
мом языке и их таксономия, так же как и при неформальном 
подходе, всецело определяются выбором языка-эталона (при: 
общеевропейском языке-эталоне во всех языках, по-видимому, 
получаются классы М, У, А, Ааэ)". 

Этот подход (неразличение обязательных и факультатив-- 
ных служебных элементов) представляется нецелесообразным 
как в силу общеметодических соображений [теряется разли- 
чие между служебными и неслужебными элементами, отож- 
дествляется факультативное невыражение и значимое (нуле-. 
вое) отсутствие выражения "*], так и в силу получаемого ре- 
зультата: сглаживаются типологические различия между’ 
языками (ср. различное количество классов слов в разных 
языках при разграничении обязательных и факультативных эле- 
ментов и их одинаковое количество при отсутствии такого, 
разграничения). 


73 О различных системах классов слов в тюркских, мари, мордовском” 
при разных подходах см. Е. Д. Поливанов, Словарь лингвистических тер- 
минов, стр. 118: с формальной точки зрения в этих языках выделяются М,. 
У, а сравнительно © русским языком — М, У, А, Аа. 

Ср. также П. С. Кузнецов, О принципах изучения грамматики,. 
стр. 62—63. 

74 См. выше, 6 0.5.1. 


ГЛАВА 5 


НЕКОТОРЫЕ ОБОБЩАЮЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


$ 5. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
ПО ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЯЗЫКА 


$ 5.1. В аморфном языке-эталоне синкретически слиты 
различные возможности, по которым может происходить ус- 
ложнение языка. В частности, данный язык-эталон характери- 
зуется как отсутствием служебных элементов, обязательным 
образом оформляющих конкретные корневые элементы в 
предложении !, так и  однородностью  (неразличением) 
классов слов. Соответственно, усложнение языка может про- 
исходить как введением, распространением и синтетизмом 
таких служебных элементов, так и дифференциацией классов 
слов. Оба эти показателя существенны для характеристики язы- 
ка и дополняют один другой: например, в арабском выделяют- 
ся лишь классы слов М и У, но он сложнее американоидных 
(с теми же классами слов); в то же время в немецком относи- 
телыно много классов слов, но наряду с этим в нем могут уча- 
ствовать и неоформленные корневые элементы; так же и в чу- 
котскюм 2. Соответственно предлагается оценивать сложность 
языков (а не конструкций 3) — и таким образом их классифи- 
цировать — на основании сравнения с аморфным языком-эта- 
лоном по следующим двум критериям: 

1) на основании трансформаций при переходе от структу- 
ры данного языка“ к соответствующей структуре аморфного 


1 Т. е. обязательных служебных элементов, не являющихся элемента- 
ми-скобками (см. $3). 

2 В чукотском языке одни и те же элементы могут инкорпорировать- 
ся или же получают специальное оформление и образуют агглютинатив- 
ную структуру (см. об этом: П. Я. Скорик, Инкорпорация в чукотском 
языке как способ выражения синтаксических отношений; ср. И. И. М-- 
щанинов, Агелютинация и инкорпорирование). Об аналогичных явлениях в 
корякском языке см. А. Н. Жукова, Два основных способа связи определе- 
ния с определяемым в корякском языке. 

3 См. $5. 

4+ Имеется в виду структура достаточно длинного предложения дан- 
Не языка или сложнейшего из его альтернативных вариантов (см. 

5.2). 
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языка-эталона; количество этих трансформаций является наи- 
более общим показателем сложности языка (при характери- 
стике по Данному основанию) 5; 

2) на основании трансформаций по отождествлению клас- 
<ов слов при переходе от данного языка к аморфному 8; коли- 
чествою этих трансформаций находится в соответствии с коли- 
чеством классов слов в данном языке 7. 

Эти два основания сравнения считаются наиболее сущест- 
венными (поскольку таким образом характеризуется как 
синтагматика, как и парадигматика языков); в то же время 
можно сравнивать и по друтим основаниям 8. 


$ 8.2. Чем сложнее язык, тем больше функций в нем вы- 
ражено (т. е. тем больше в нем классов слов) — ив то же время 
тем больше ограничений накладывается на его структуру. 

В аморфном языке почти любюе сочетание корневых эле- 
ментов грамматически правильно. При возрастании сложно- 
сти языка растет количество структурных сочетаний, запре- 
щенных в этом языке (не отвечающих понятию грамматиче- 
ской правильности). 

При построении таблицы соответствий для структур раз- 
ных языков от простого к сложному можно переходить от од- 
ной структуры к другой, используя запрещенные структурные 
сочетания и заменяя их соответствующими правильными со- 
четаниями (на практике это означает использование, напри- 
мер, ломаного русского языка при переходе от русского к ино- 
странному) °. 

Все отношения в аморфном языке однотипны; в то же 
время при возрастании сложности языка отношения между 
его единицами дифференцируются. Для аморфных языков 
бессмысленно определять функцию структуры — свертывается 


8 См. 6 4.4.1. 

6 См. $6 7.4.2. 

7 Нарушения этого соответствия возможны в случае наличия чистых 
корней, выражающих функции некоторых классов слов (см. $ 7.4.2.1); 
наличие таких корней является тем самым существенным типологическим 
фактором. | 

8 Некоторые дополнительные критерии сравнения были предложены 
в процессе изложения; мы суммируем их в Приложении УТ («Список пред- 
ложенных критериев, дополнительных по отношению к использующимся 
в настоящей работе») (см. стр. 234 наст. изд.). 

9 Такая таблица может быть полезной при переводе. Например, в 
таблице соответствий от английского к русскому будет стоять: 


№2 м —_—_—_—_—_—_—_ А М: 
камень стена каменная стена 
5юпе а 


т. е. указание искать такое А (каменная), которое соответствовало бы рус- 
скому М. (камень). 
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ли ‘данная структура в один класс или в последовательность 
классов (т. е. является ли она предложением или частью 
трамматически правильного предложения). Иными словами, 
в аморфном языке нейтрализуются предикативные, атрибу- 
тивные, комплетивные 10 и другие сочетания !! (ср.: китайское 
няо фэй значит одновременно и ‘птица летит’ 12, и 'птичий по- 
лет’); при возрастании сложности языка эти различия появ- 
ляются 13. 


Как уже говорилось, язык можно понимать как некоторую 
структуру плюс правила, преобразующие ее в конкретные 
предложения; метод языка-эталона позволяет разделить эту 
структуру на основную структуру (структуру языка-эталона) 
плюс правила, преобразующие ее в структуру данного строя 
языков. В этом юмысле построение типологии относительно 
некоего языка-эталона (метаязыка) можно рассматривать 
как подход к универсальной грамматике. 


8 9. О ПОНЯТИЯХ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРОСТОТЫ 
ИЛИ СЛОЖНОСТИ НЕКОТОРОЙ МОДЕЛИ ЯЗЫКА 


В заключение мы рассмотрим более детально и в более об- 
лцем плане понятия простоты и сложности примени» 


ю Аналогичное явление спорадически возможно в разных языках: 
алеутском [см. В. И. Иохельсон, Унанганский (алеутский) язык, стр. 142], 
‚древнееврейском (например, т [еХ. ’&5бпау может значить и ‘царь — госпо- 
дин наш’ и ‘царь господина нашего’; это верно вообще в отношении зна- 
чительной части древнееврейских имен — таких, у которых «з{а{из соп$4гис- 
фи5» совпадает со «з{фафиз аБ50]ифиз») и др. Это явление находит также 
отражение в ряде языков, где одни и те же (или соотносящиеся) элемен- 
ты, будучи присоединены к имени, обозначают атрибутивную связь, а, 
будучи присоединены к глаголу, обозначают предикативную или компле- 
тивную связь. Сюда относятся почти все формы арабских суффигирован- 
ных местоимений, некоторые формы таджикских и турецких личных по- 
‚казателей. 

Все эти явления могут быть оценены как близкие к структуре языка- 
эталона. 

и Н. Ф. Яковлев выделяет в адыгейском языке особый тип неоформ- 
ленного «определительного дополнения»; полагается, что они «представ- 
ляют собой тот общий член предложения, в котором определение и допол- 
нение еше не были разграничены, дифференцированы друг от друга... 
В большинстве же случаев, будучи неоформленными, они могут быть 
‘поняты двояко: как неопределенное дополнение при дополняемом и как 
определение при определяемом» (Н. Яковлев, Д. Ашхамаф, Грамматика 
адыгейского литературного языка, стр. 80). 

12 Нло ‘птица’ ‘птицы’, фэй ‘полет’, ‘летать’; при этом необходимо 
учитывать, что прецизация времени, выраженная в русском летит, от- 
‘сутствует в соответствующей аморфной структуре. 

13 См. об этом: Б. А. Успенский, Опыт трансформационного исследо- 
вания синтаксической типологии. 
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тельно к типологическому сопоставлению языковых моделей. 
Нашей задачей представляется показать общий содержатель- 
ный смысл этих понятий, а также отсутствие произвольности 
в выборе аморфного языка-эталона. Действительно, понятия 
«простоты» и «сложности» применительно к типологической 
оценке структурных моделей языков вводились ранее как ра- 
бючие понятия. Постулировалось 14, что структурная ‘модель 
языка тем «проще», чем ближе она к соответствующей аморф- 
ной и, соответственно, тем «сложнее», чем дальше от нее (от- 
носительная близость определялась по числу трансформаци- 
онных шагов при переходе от аморфной модели к данной). 
Далее, эти понятия использовались как при сравнении различ- 
ных структурных конструкций, так и при сравнении систем 
классов слов различных языков; существенно показать, что оба 
раза эти понятия использовались в одном и том же общем 
линтвистическом смысле. Помимо того, могло показаться, что 
выбор аморфного языка в качестве точки отсчета при типо- 
логической оценке произволен; наша задача — показать, что. 
это не так. 

Понятия «простоты» и «сложности» представляются вооб- 
ще существенными для сравнения любых двух систем. Под 
системой мы понимаем здесь некоторое множество объектов 
(конечное или бесконечное), отношение между которыми опи- 
сывается по двум осям — синтагматической и парадигматиче- 
ской! (чисто синтагматическая или чисто парадигматиче-. 
ская модели бессодержательны в лингвистическом отношении). 
Иначе говоря, система предстает в виде заданной совокупно- 
сти символов и некоторых правил их сочетаемости. В частно- 
сти, системами являются языки (в том виде, в каком они бы- 
ли определены выше 16) или определенные (более узкие) язы- 
ковые модели 17. Мы рассматриваем языки в той или иной 
абстракции (например, на грамматическом ‘уоовне), т. е. рас- 
сматриваем абстрактные языковые системы. В частности, вы- 
ше рассматривались грамматические системы. 

Если системы описаны в одних терминах, — что необходи- 
мо при типологическом рассмотрении, — их можно сравнивать. 
по возможности перехода от одной системы к другой. Такое 
сравнение можно производить на разных уровнях абстракции; 


14 См. 644 исн. 23 к этому параграфу. 

13 Это можно выразить в случае надобности и в чистых логико-мате-- 
матических терминах — без ссылки на лингвистические; ср., в частности, 
переосмысление Л. Ельмслевом синтагматики и парадигматики при помо- 
щи логических связок конъюнкции ‘и разделительной дизъюнкции (Г.. Не]т$- 
1еу, ОтЕгтя зргоеопепт$ вгипаевве[5е, $5 11). 

16 См. систему терминов, 6 0.1. 

1 Таковыми являются, в частности, системы классов слов (с упором 
на парадигматику) или цепочки элементов в их отношении к соответствую- 
щим структурным конструкциям (с упором на синтагматику). 
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при этом может оказаться, что на одном уровне абстракции 
такой переход возможен, а на другом (более детальном) 
уровне — невозможен. Таким образом, любой вывод по срав- 
нению систем подразумевает заданный уровень абстракции 
(выше этот уровень каждый раз описывался). 

Система А называется изоморфной системе В (на данном 
уровне абстракции), если, заменяя обозначения юбъектов А 
на обозначения объектов В, мы ‘получаем систему В, и наобо- 
рот (т. е.: если можно перейти от системы А к системе В пу- 
тем замены определенных символов А на символы В, а от 
системы В к системе А — путем обратных правил). Очевидно, 
что данное отношение (изоморфности) симметрично, рефлек- 
тивно, транзитивно. 

Если можно (на данном уровне абстракции) перейти от 
системы А к системе В, но не обратно (т. е. если можно дать 
правила для перехода ют А к В, но нельзя дать таких пра- 
вил — на описываемом уровне — для перехода от В к А), то 
называем В более простой (а А — более сложной) системой. 

Обратимся для иллюстрации к внутриязыковому (интра- 
лингвистическому) сравнению систем — именно к сравнению 
систем единиц одного языка до и после нейтрализации. В са- 
мом деле, при нейтрализации лингвистических единиц в оп- 
ределенной позиции можно — на некотором общем уровне —- 
дать лишь односторонние правила (указав, что нейтрализует- 
ся и при каких условиях). В то же время, для тото чтобы дать 
обратные правила (говоря иначе, разрешить синкретизм, т. е. 
указать, какая из нейтрализуемых единиц имеет место в ис- 
ходном состоянии), необходимо обратиться к гораздо менее 
абстрактному уровню (и притом это не всегда бывает воз- 
можным). Так, обращаясь к фонологии русского языка, на 
очень общем уровне описания можно постулировать, что пе- 
ред паузой не может быть звонкой согласной (глухие и звон- 
кие нейтрализуются в этой позиции); однако для того чтобы 
восстановить исходную (нейтрализуемую) согласную, необ- 
жодимо обратиться к гораздо более конкретному ‘уровню опи- 
сания (к уровню конкретизованных слов) 18. Таким обра- 
зом, система с нейтрализованными единицами проще исходной 
системы (с противопоставленными единицами). 

Изложенное понимание простоты и сложности и имело 'ме- 
сто в предыдушем типологическом (интерлингвистическом) 
анализе — при построении простопо и сложного языков-эта- 
лонов. 

Именно поэтому основной язык-эталон для типологическо- 
го сравнения и должен быть простым — приведение к языку- 


18 Т. е. необходимо. располагать определенной информацией о самом 
слове, которое стоит перед паузой. 
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эталону ‘производится в общих элементарных трансформаци- 
ях, и обратный ход на таком общем уровне невозможен. Дей- 
ствителыьно, как можно было видеть, при сведении структур: 
к аморфной (при переходе от сложного к простому) могут 
быть даны очень общие и простые правила, описываемые на 
абстрактном прамматическом уровне !9; с другой стороны, при 
обратном переходе (от простого к сложному} правила долж- 
ны быть весыма частными и сложными, описываемыми на 
уровне конкретизованных элементов 23. 

Точно так же при переходе от языка с большим количест- 
вом классов слов к языку с их меньшим количеством (при 
том, что все классы слов второго языка наличествуют и в 
первом) мы переходим от более сложной к более простой си- 
стеме. В самом деле, для такого перехода достаточно указать, 
какие классы первого языка отождествляются во втором язы- 
ке. В то же время для перехода в обратном направлении надо 
указывать, на какие классы расчленяется данный класс слов 
и каким образом — какие правила эквивалентности отходят 
к одному и какие к другому классу. Тем самым если транс- 
формации перехода от сложного к простому могут быть сфор- 
мулированы на достаточно общем уровне самих классов слов, 
то обратные трансформации (от простого к сложному) дол- 
жны быть сформулированы на уровне правил эквивалентности. 
т. е. элементарных признаков значений классов слов 11. 


13 См. таблицу принципиальных трансформаций от простого к слож- 
ному в $ 4.4. 

2 Подчеркнем, что, как было обусловлено выше (стр. 64), все при- 
водимые трансформации в принципе обратимы. В самом деле, в принципе 
в каждом данном случае (для каждого трансформируемого языка) мо- 
гут быть даны правила возвращения в исходное состояние (это свойство 
специально использовалось в $ 4). Однако трансформации от сложного к 
простому обратимы отнюдь не на том же уровне ‘абстракции, на котором 
они сформулированы, а на гораздо более конкретном уровне. Если, напри- 
мер, определенную трансформацию приведения к более простому виду до- 
статочно сформулировать: «вынести повторяющиеся элементы за скобки», 
то при формулировании обратной трансформации необходимо указать, к 
каким именно элементам (из имеющихся в скобках) должен быть отнесен. 
повторяющийся элемент (выносимый за скобку). 

21 Аналогично (при внутриязыковых трансформациях) для перехода. 
от подкласса к классу слов достаточно указать, в какой класс слов вхо- 
дит данный подкласс; переход же в обратном направлении должен про- 
исходить на ином (более конкретном) уровне, так как для выделения 
подкласса из класса слов необходимо указать, какие ограничивающие пра- 
вила действуют в данном подклассе по сравнению с этим классом. 

Тем самым, на некотором общем уровне рассмотрения система под- 
классов (т. е. система классов слов, описываемая на уровне подклассов,. 
см. 6 6.2.1) предстает как более сложная по сравнению с системой классов: 
слов данного языка. При этом здесь (на интралингвистическом уровне} 
так же, как и в предыдущем примере '(на интерлинтвистическом уровне), 
переход от сложного к простому происходит на уровне классов слов, а 
обратный переход — на уровне правил эквивалентности. 
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Из сказанного следует, что понятия «простоты» и «сложности» 
приложимы как для оценки различных структурных моделей одно- 
го и того же языка (оценки относительной степени общности той 
или иной модели данного языка), так и для типологической оценки 
моделей ‘разных языков, описанных на одном уровне абстракции 
(нас интересует при этом только последнее). Характерен изомор- 
физм методов, применяемых на интралингвистическом и интерлинг- 
вистическом уровнях. 


Таким образом, на некотором общем уровне описания (ко- 
торый и предполагается при типологическом сравнении) воз- 
можен переход только от более сложных систем к более про- 
стым, но не обратно; такой переход ‘может ‘быть сформулиро- 
ван в виде простых (экономично выраженных) правил. Отсюда 
следует, что основным языком-эталоном ‘при типологическом 
сравнении должна быть наиболее простая система 22; выше 
показывалось, что при типологическом сравнении языков (на 
том общем уровне абстракции, который считался приемлемым 
для типологического сравнения) наиболее простой является 
система аморфного языка (то же можно, видимо, показать 
относительно любого заданного уровня абстракции, околько- 
нибудь отличающегося от реального). Все сказанное пока- 
зывает, что простой (аморфный) язык-эталон — не произволь- 
но выбранная ‘модель, возможная для описания других языков. 
(в той мере, в какой языки можно описать, исходя из любой 
четко определенной языковой модели), а такая модель, опи- 
сание языков по сравнению с которой производится наиболее 
экономичным образом. 


22 В самом деле, только такой язык-эталон характеризуется единым 
для всех языков набором правил перехода (от каждого данного языка к 
языку-эталону). В случае же сложного языка-эталона правила перехода 
от данного языка к языку-эталону или наоборот меняются в зависимости 
от сложности языка-эталона (а не только в зависимости от сложности са- 
мого характеризуемого языка). В то же время может быть, видимо, много- 
сложных языков-эталонов, различающихся по степени сложности, но толь-. 
ко один простой язык-эталон. 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


12 в. А. Успенский 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
КЛАССИФИКАЦИЯ ЯЗЫКОВЫХ УНИВЕРСАЛИЙ 


Языковой универсалией (или универсальным соотноше- 
нием) называется вообще высказывание вида: «для всех (аб- 
солютного большинства) языков имеет место...» 

Можно различать следующие виды универсалий (как по 
характеру самой универсалии, так и по ее объекту). 

Дедуктивные и индуктивные (или эмпиричес- 
кие) универсалии. В случае дедуктивной универсалии универ- 
сальность данного высказывания (соотношения) явствует из 
некоторых априорных фактов (из определения соотносимых 
единиц или исходных допущений о языке). В противном слу- 
чае универсалия является индуктивной (эмпирической). Раз- 
личение данных видов универсалий может производиться ме- 
тодом мысленного эксперимента '. 

Дедуктивные универсалии тривиального типа, утверждаю-_. 
щие универсальное присутствие некоторых операционных по- 
нятий (метапонятий), можно называть операционными. (При- 
мер операционной универсалии: «во всех языках есть фонемы») 2. 

Абсолютные (или полные) и статистические 
(или неполные) универсалии. Абсолютными (полными) уни- 
версалиями называются высказывания вида: «для всех языков. 
имеет место...», между тем как статистическими (неполными} 
универсалиями называются высказывания вида: «для абсолют- 
ного большинства языков имеет место...» В последнем случае 
исключения к данным универсалиям единичны 3: предполагает- 
ся, что языки, составляющие исключение к той или иной 
статистической универсалии, можно задать списком (при том, 
что языки, удовлетворяющие данной универсалии, вообще 
говоря, принципиально неперечислимы). 


1 Подробнее ом. стр. 13—14. 

2 См. об универсалиях такого ‘рода сноски '18 и 43 к 1-й главе «Вводной 
части» (стр. 1Зи 17). 

3 Ср. общее понимание «единичных» («исключительных») случаев на 
стр. ее Подробнее юб абсолютных и статистических универсалиях см. на 
стр. 12. 
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Элементарные и импликационные универсалии 
(или универсальные импликации). Элементарными 
универсалиями называются высказывания вида: «для всех 
{абсолютного большинства) языков имеет место А» (где А 
обозначает некоторое явление или его отсутствие). Имплика- 
ционными универсалиями (универсальными импликациями) 
называются высказывания вида: «для всех (абсолютного 
большинства) языков имеет место: А-—>В (т. е, если А, 
то В)». 

Универсальные импликации в свою очередь могут быть 
простыми (если имеет место только: «А - В», т. е. «если А, 
то В») и взаимными (если имеет место одновременно: «А - 
Ви ВА», т. е. «А если и только если В»). Взаимные уни- 
версальные импликации могут показывать взаимную обуслов- 
ленность данных явлений («А присутствует, если и только 
если присутствует В») или их взаимное исключение («А при- 
сутствует, если и только если отсутствует В»). 

Простые и сложные универсалии. Простыми универ- 
салиями называются высказывания, сводимые к следующему 
виду: «для всех (абсолютного большинства) Х, где Х есть 
язык, имеет место...». 

Сложными универсалиями называются высказывания, ко- 
торые не сводятся к указанной форме, имея вид: «для всех 
(абсолютного большинства) Хи 7, где Хи Я суть языки, 
имеет место...» Таким образом, простые универсалии утвержда- 
ют наличие (или отсутствие) в каждом (или почти каждом) языке 
некоторого явления или определенного отношения явлений. 
Между тем сложные универсалии утверждают определенную 
зависимость между явлениями разных языков. 

Синхронические и диахронические универсалии. 
Диахроническими универсалиями называются высказывания 
вида: «для всех (абсолютного большинства) Хи ТУ, где Х 
есть некоторое раннее, а У —позднейшее синхроническое сос- 
тояние одного языка, имеет место...» “. Прочие универсалии 
являются синхроническими, | 

Экстралингвистические и собственно-линг- 
вистические универсалии. Экстралингвистические уни- 
версалии постулируются на основании сравнения языков с не- 
языками (системами близкого порядка) и формулируются соот- 
ветственно в терминах, необходимых для описания как всех 
языков, так и сравниваемой с ними неязыковой системы (т. е. 
в определенных экстралингвистических терминах). Собствен- 
но-лингвистические универсалии определяются на основании 
непосредственного сравнения языков друг с другом и форму- 


* Соответственно диахронические универсалии можно представить как 
частный случай сложных универсалий. 
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лируются, соответственно, в собственно лингвистических тер- 
минах, необходимых и достаточных для описания некоторого: 
языка А через сравнение его с любым другим языком В°. 

В зависимости от специального вида терминов, в которых 
формулируется та или иная собственно-лингвистическая уни- 
версалия, могут различаться фонологические, грам- 
матические, семантические, а также другие универ- 
салии. 

Количественные и неколичественные универ- 
салии. Количественными называются универсалии, постули- 
рующие некоторую количественную закономерность (например: 
«во всех языках число фонем не превышает 81»). Все прочие 
универсалии называются неколичественными. 


8 Подробнее см. стр. 11—12. 


ПРИЛОЖЕНИЕ П 


СПИСОК СИНХРОНИЧЕСКИХ УНИВЕРСАЛИЙ ИЗ ОБЛАСТИ 
ФОНОЛОГИИ И ГРАММАТИКИ 


Ниже мы приводим список основных универсальных соот- 
ношений (универсалий), характеризующихся как индуктив- 
ные, собственно-лингвистические (а именно: фо- 
нологические' и грамматические), синхрониче- 
ские?. 

Для единообразной записи универсалий представляется 
целесообразным четко обозначить кванторы (которые неявным 
образом используются при формулировании универсалий). По- 
мимо двух употребительных кванторов — квантора всеобщно- 
сти (У) и квантора существования (3), мы ‘считаем целесооб- 
разным введение третьего квантора — квантора вероятности 
{обозначим его 4), который означает, что с большой ве- 
роятностью (в большинстве случаев) высказываемое имеет 
место. 

Указанные кванторы при этом могут использоваться: 

1. Для характеристики самого универсального высказыва- 
ния (универсалии), т. е. высказывания о множестве языков; 
в этом случае операндами кванторов являются языки, и кван- 
торы соответственно обозначают: \ — «во всяком языке...», 
4 —«в большинстве языков...» [квантор существования (3) 
в этом случае не может использоваться|. Выбор квантора тем 
самым показывает здесь, применима ли данная универса- 
лия ко всем языкам (У) или абсолютному большинству язы- 
ков (4). 

2. Для характеристики частного лингвистического выска- 
зывания относительно некоторых языковых объектов или яв- 
лений (например, имплицирующего или имплицируемого пред- 
ложения, составляющих универсальное высказывание). В этом 
случае операндами квантора являются объекты или явления 


1 В числе фонологических универсалий мы приводим и универсалии, 
сформулированные в фонетических терминах (не изменяя оригинальной 
формулировки). Эти универсалии приводятся в конце раздела, посвя- 
щенного фонологни (см. стр. 198—208). 

2 Классификацию универсалий см. в Приложении [. 


182 


языка, и кванторы соответственно обозначают: \ — «во всех 
случаях...» или «всякий (-ая, -0е)...>, 4 — «в большинстве слу- 
чаев...», Я — «существует...» или «имеется...». Выбор кванто- 
ра, таким образом, показывает здесь, делается ли данное 
высказывание (например, имплицирующее или имплицируемое 
предложение) относительно всех явлений данного рода (\), 
относительно их абсолютного большинства (4) или же утверж- 
дается всего лишь наличие таких явлений (3)3. 

Например, универсальное высказывание «\У |[(3 род) - 
(Я число)]» читается: «во всяком языке, если имеется категория 
рода, имеется категория числа». Здесь квантор всеобщности 
относится ко’ всему универсальному высказыванию, а квантор 
существования — к частным лингвистическим высказываниям 
(посылке и следствию). 

В приводимом ниже списке универсалий для сокращения, 
а также для наглядности (чтобы была видна структура уни- 
версалий) мы используем знаки указанных кванторов* (при 
этом запись не полностью формализована)?. Таким образом, 
приводимые универсалии содержат последовательно следую- 
щую информацию: 

1. Сообщается квантор всей универсалии °. 

2. Сообщается частное лингвистическое высказывание — 
условие универсалии (имплицирующая посылка), которое так- 
же характеризуется квантором'. В случае если имплицирую- 
щего предложения нет (универсалия не есть импликация), 
ставится прочерк (он читается: «имеет место» — во всяком 
языке или в большинстве языков в зависимости от квантора 
всей универсалии). 

3. Сообщается частное лингвистическое высказывание — 
основное содержание универсалии (если универсалия представ- 
ляет импликацию — имплицируемое следствие), которое также 
характеризуется квантором *. 

4. Сообщаются некоторые дополнительные сведения ?: 


3 Отрицание квантора обозначается знаком Т (который ставится пе- 
ред знаком квантора), например "ТЯ обозначает: «не существует». 

* В случае, если универсалия сформулирована неточно и нельзя по- 
нять, какой из названных кванторов имеется в виду автором, мы приводим 
возможные кванторы через косую черту (например, \У/а). 

° Полностью формализованная запись была бы значительно менее 
наглядна. 

8 См. первую (по счету слева) вертикальную колонку приводимой ни- 
же таблицы универсалий. 

7 См. вторую (по счету слева) вертикальную колонку приводимой ни- 
же таблицы. 

8 См. третью (по счету слева) вертикальную колонку приводимой ни- 
же таблицы. 

$ См. крайнюю правую (четвертую по счету слева) вертикальную ко- 
лонку приводимой ниже таблицы. 
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а) источник и автор универсалии '°; после указания источ- 
ника универсалии следует страница данной работы; в случае, 
если универсалия имеет у автора специальную нумерацию, 
последняя приводится в скобках; 

6) если универсалия статистическая (неполная), а не абсо- 
лютная (т. е. стоит квантор 4, а не У), могут быть приведе- 
ны языки, составляющие исключение к этой универсалии '", 

При записи используем следующие специальные знаки: 
№—существительное, У—глагол, А — прилагательное; .А4®9— 
наречие, $ — (именной) субъект, О — (именной) объект, Р— 
‚местоимение, С — согласная (согласный), Г`— гласная (глас- 
ный). Союзы «из», «или» используются ‘нами в логико-матёема- 
тическом смысле: «и» означает конъюнкцию, «или» означает 


0 Значительная часть универсалий приводится по материалам Нью- 
Йоркской конференции 1961 г., посвященной универсалиям в языке (см. 
сб. «Отуегза|з о{ |априабе. Керог{ о{! а сотегепсе пе!4 а ДоБбз Ееггу, 
Мех УогК, АргЙ 13—15, 1961», ед. Ъу У. Н. ОгеепЪеге, СатЬ“Аре Мазз, 
1963). В этом случае источник специально не указывается, а ссылка на 
автора производится по первым двум буквам его фамилии в русской 
транскрипции («Гр» — Дж. Гринберг, «Са» — С. Сапорта, «Фе» —Ч. Фер- 
гусон, «Хо» — Ч. Хокетт, «Як» —Р. Якобсон); «Меморандум о языковых 
универсалиях», помещенный в упомянутом сборнике, обозначается «Ме». 

Указанные сокращения соответственно обозначают: ` 

«Гр» —/. Н. Огеепфеге, боте ипоегза!5 о} вгаттаг шИй рагисшаг 
ге[егепсе №0 Ше огаег о} теаптяш @етеп{5. 

«Ме» —.. Н. ОгеепБего, СВ. Озроод, 7. Леппз, Метогапаит сопсегп- 
те 1апвиаве итоегза[5. 

«Са» — 5. Заро{а, Рйопете 45 5иЙоп ап4 1апвиаве итоегз5. 

«Фе» — СБ. ‘А. Еегризоп, АззитрИопз афоиЁ паза[5; а затМе зшау т 
рпопооса[ итоегза[5. 

«Хо» — Ср. Е. НоскеН, Тйе ргоет о} итоегза! т 1апвиасе. 

«Як» — В. ЛаКоБзоп, /трИсайоп$ о} 1апвиаве итоегза!$ [ог Ипаш5$Исз. 

Используются также следующие условные сокращения: 

«Гринберг» — Дж. Гринберг, Некоторые обобщения, касающиеся во03з- 
можных начальных и конечных последовательностей согласных. 

«Иванов |» —В. В. Иванов, Типология ‘и сравнительно-историческое’ 
языкознание. 

«Иванов » — В. В. Иванов, Некоторые проблемы современной линг- 
вистики. 

«Трубецкой» — Н. С. Трубецкой, Основы фонологии. 

«РНопо!ору» — В. ЛаКоБзоп, Рйопо1ову ап4 рйопейсз. 

«Вегозрес» — К. ЛаКоБзоп, Кегоз$рес!. 

«ЗргасНЬйпае» — В. ЛаКоБзоп, Обег @Ше рйопоосйеп Зргаспьйпае. 

«ТгпКка» — В. Тгпка, Сепега! 1ашз о! рвопепёс сотбтайопз. | 

«Тур. $1 41ез» — В. ЛакоБзоп, Турооса! зе ап таг софптбиНоп 
ю шяютса сотрагайое Ипаш5(Ис$. 

Прочие (единичные) ссылки даются в виде указания фамилии автора 
с его инициалами (в русской транслитерации); название работы приводит- 
ся в сноске к этому указанию. 

И При указании исключений ссылки на соответствующую работу про- 
изводятся таким же образом, как и в случае указания источника универ- 
салии. Если исключение приводится в той же работе, что и универсалия, 
стоит отсылка «там же». 
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неразделительную дизъюнкцию (ср. англ. союз «апд/ог» !?),. 
разделительная дизъюнкция обозначается союзом «либо... 
либо...» 13. 


———— 


12 В научных текстах английского языка. 

13 Сделаем также следующие специальные замечания по системе за- 
писи. 

В имплицирующей и имплицируемой частях ‘универсалии утверждения 
могут относиться ко всему языку (именно: «если в языке есть Х, в нем 
есть и У») или же к некоторому определенному явлению языка (напри- 
мер: «если в предложении языка есть Х, в нем есть и У»). Первый случай 
специально не указывается, второй же оговаривается специально. 

Когда говорится о порядке некоторых грамматических компонентов 
(например, М, У, А, А4о и др.), подразумевается, что эти компоненты 
не случайны, а связаны в предложении. При этом, если говорится о по- 
рядке таких членов, как № и «М в родительном падеже», или У и «вспо- 
могательный У», под немаркированным членом понимается основной (уп- 
равляющий). Приводимые порядки противостоят всем другим порядкам тех. 
же компонентов. 

Во всех случаях, когда говорится о порядке, имеется в виду основной 
порядок (повествовательного предложения); инверсионный порядок огова- 
ривается особо. 

Повествовательные предложения вообще специально не отмечаются; 
другие же виды предложений помечаются специально. 


Квантор | Условия действия. Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 


ФОНОЛОГИЯ 


А. Универсалии, сформулированные в собственно 
фонологических терминах 


Я противопоста- 
У —— вление гласных — 
негласных 


Я противопоста- 


У —— вление соглас- 
ных— несогласных 
Я противопоста- 
У —— вление компакт- 


ных— диффузных /` 


Кегозрес+, 
Я противопоста- 655 


ных— диффузных С 


Я противопоста- 
вление высоких— 
НИЗКИХ 


Я противопоста- 
вление высоких— 
низких Г 


Кы 
с 2 
Вий 


Я противопоста- 
а — вление носовых — 
неносовых 
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Продолжение 


1 Квантор | Условия действия Лингвистические | 
1 универ- Примечания 
| `салии универсалии явления 
Я не менее Ме, 258. 
двух /` Исключения: 
аранта", 

а абазинский"?, 
*праиндоевро- 
пейский! 

Я не менее Я противопоста- Трубецкой, 

у двух Г вление Г по рас- | 121; Хо, 21 

твору (полнозвуч- | (5.9) 
ности) 


Я не более ше- Трубецкой, 
сти признаков рас-| 126 
твора (полнозвуч- 
ности) Г 


Я менее шести Трубецкой, 
признаков раство- | 196. 


[в ра (полнозвучно- Исключение: 
сти) Г гвеабо (Либе- 

рия) (см. там же) 

Я локальное  |Трубецкой, 109. 

Ч (тембровое) про- Исключение: 


тивопоставление /`западнокавказ- 
ские (см.там же) 


но 


14 См. С. Д. Кацнельсон, К фонологической интерпретации прото- 
индоевропейской звуковой системы. 


15 См. А. Н. Генко, Абазинский язык, стр. 20; \. 5$. АЦеп, $#ис- 
шге ап4а 5убет {п йе Авага чегфа! сотр[ех. 

16 См.: /. Кигую\у!с2, Вааез {пао-еигорвеппез, 1, р. 59 $4.; 1,. Н1е!- 
1$1еу, ОЧие{4ие; г6Пехтот$ зиг [е зузёёте рвошдие 4е Г1тао-еигорёеп; 
К. Вогазнешт, ТйонейЁ$ абоиё Гп4о-Вигореап чоше! вга4аНоп, р. 137— 
139; К. Вогрзнеш, [пегпа! гесопягисйоп оф Рге-Гпао-Бигореап шога 
Хогт$, р. 248; \. Гебтапп, Ргою-[пао-Вигореап рйопойогу, р. 110—112; 
С. Д. Кацнельсон, К фонологической интерпретации протоиндоевропей- 
ской звуковой системы и другие работы; ср. также стр. 27 наст. изд. 

В соответствии с лингвистической традицией мы отмечаем звездочкой 
данные реконструкции, не подтвержденные эмпирическим материалом. 
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Продолжение 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я локальное Я не более че- | Трубецкой, 109] 
(тембровое) про- |тырех локальных 
У тивопоставление | (тембровых) приз- 
Г наков /` 


Я локальное | Я аналогичное Трубецкой, 109 
(тембровое) про- | противопоставле- 
У тивопоставление |ние закрытых Г 
открытых Г 


[ Я всего три \ локальный Трубецкой, 128 
признака раство- | (тембровый) при- 
ра (полнозвучно- | знак представлен 
сти ) Г в узких Г |[т.е. в 
У И минимальной сис- 
Я локальные |теме раствора 
(тембровые) при- | (полнозвучности) 
‘знаки Г Г 


Я более двух| 3 количество Г`| Трубецкой, 
признаков рас- |в среднем тембро-| 127, 132 
твора (полнозвуч-|вом классе, не 
ности) Г большее, чем ко- 

У И личество /` в каж- 

Я локальные |дом из крайних 
(тембровые) при- тембровых клас- 
знаки Г сов' 


Я всего три Я (в нейтрали- | Трубецкой, 129 
признака раство- | зованной системе) 
ра (полнозвучно- | число Г в среднем 
сти) Г и тембровом классе, 
У. Я нейтрализа-|не большее, чем 
ция противопоста-| ЧИСЛО Г в каждом 
вления /` по при-|Из крайних тем- 
знаку раствора |бровых классов 
(полнозвучности) | 


17 О тембровых классах см. цитируемую работу Трубецкого (Н. С. Тру- 
бецкой, Основы фонологии, стр. 110). о 


18$ 


Продолжение 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
алии универсалии: явления- 


Я противопоста-| Тур. 54и4ез; 
У — вление смычных—| Хо, 21 (5.7) 
несмычных С 


Я не менее двух Хо, 91 (5.8) 
противопоставлен- 
ных артикуляций 


< 


смычных С 
Я более двух Хо, 21 (5.8) 
противопоставлен- Исключения: 
а — ных артикуляций | гавайский, ар- 
смычных С хаичный самоа 
(см. там же) 
Я обо ТРУбЕОВ, 170. 
вление смычных—| Исключе- 
фрикативных С (ния: некоторые 
языки Новой 
а ыы Гвинеи (Хо, 21), 
каракалпакский 
(Е. Д. Полива- 
нов!8), *прани- 
вхский', вост. 
нуэр (Трубец- 
кой, 171) 
Я противопоста-| Трубецкой, 
вление апикаль- 142 
У ных— неапикаль- 
ных С 


18 Е. Д. Поливанов, Некоторые фонетические особенности кара- 
калпакского языка, стр. Т— 8, прим. 3 
* 19 Согласно реконструкции Якобсона, —см. В. ЛаКкоБзоп, М№0е$ оп 
СПуаЕ, р. 279. 
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Лингвистические 
явления 


Условия действия 
универсалии 


Я противопос- 
тавление гутту- 


ральных С 


Я противопос- 
тавление лабиаль- 
ных -—- нелабиаль- 


Квантор 
универ- 
салии 
[в 
| 
ных С 
} 


Я противопос- 
тавление сибилян- 
тных — несибилян- 
тных С 


| 


Я корреляция”? 
сонорных и шум- 


ТЯ противопо- 
ставление взрыв- 


У ных С ных и фрикатив- 
ных С 
ЛЯ корреляция 
[в т сонорных и фри- 
кативных С 
Я смычные С Я корреляции 
и в смычных С; их 
Я фрикатив- |количество не 
ные С меньше количес- 
[в И тва корреляций в 
С 
Я корреляции фрикативных 
в фрикатив- 
ных С 


ральных— негутту- 


Продолжение 
Примечания 


Трубецкой, 
142. Исклю- 
чения: неко- 
торые словен- | 
ские диалекты! 
Каринтии (см. 
там же) 


Трубецкой, 
142. Исклю- 
чение: язык 
тлингит (Аляс- 

ка) (см. там же) 


Трубецкой, 
142. Исклю- 
чение: язык | 
восточный ну- 
эр (Судан) 

(см. там же) 


Трубецкой, 
16 


| 
| 
| 
Трубецкой, 
171 


Трубецкой, 
177 


20 Определение корреляции см.: Н. С. Трубецкой, Основы фонологииь 


стр. 95. 
90 


Продолжение 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я фрикатив- Я корреляции в Трубецкой, 
ные С фрикативных С; 77 
и их количество не 
Я сонорные С | меньше количе- 
а ства корреляций 
и в сонорных С 


Я корреляции 
в сонорных С 


Я противопо- Я фрикативная Тур. З4е$ 
ставление взрыв-|С, соответствую-| Исключе- 

д ной—аффрикаты | щая каждой такой| ние: кикапу 
| аффрикате (алгонкинская 


гр.) (см. Хо, 20) 


Я противопо- Я фонема [1] Хо, 20; 
ставление при- Тур. З+ие$ 
а дыхательных— 
непридыхатель- 
ных С 


Я простая носо-| Фе, 44 (1); 
вая С*"' Исключе- 
ние: три язы-1 


Ч ка салишской 
гр. (килеут и 
др.) (Ме, 259). 
Я ровно одна Я апикальная Фе, 44 (П) 
\ простая носо- |носовая С ([п]) 


вая С | 


21 «Простой» носовой согласной фонемой здесь и далее называется 
фонема, наиболее характерный аллофон который представлен звонким но-. 
совым смычным. Прочие носовые согласные фонемы называются «слож- 
ными» носовыми согласными. 


Т91 


Продолжение 


] Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я ровно две Я апикальная | Фе, 45 (Ш) 
простые носо- носовая С ([п]|) 
У вые С И 


Я лабиальная 
носовая С ( [п] ) 


Я простая Я шумная С; Фе, 45 ([У) 
носовая С количество шум- 
ных С не меньше, 
У чем количество 
простых носо- 
вых С 
Я нейтрализа- | | д связка | после Фе, 45 (№) 
ция простых но- | |(1чпсёиге) Ре 
рали- 
у совых С в неко- ри зации 
тором предложе- (в данном 
предло- 
се С ен 
Я сложная Я простая Фе, 46 (У) 
У носовая С носовая С 
Я сложная Я простая носо-| Фе, 46 (УП) 
носовая С вая С; количество 
у простых носовых 
С не меньше ко- 
личества сложных 
носовых С 
сложная Я простая носо-| Фе, 46 (УШ) 
носовая С вая С; частота 
встречаемости 
у простых носовых 
С больше часто- 
ты встречаемо- 
сти сложных но- 
совых С 
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Квантор 
универ- 
салии 


У 


Условия действия 
универсалии 


Я носовая /` 


Я носовая /` 


А носовая Г 


—_—_.—_—_—_—.».».».».».».»—»—»_”—_»_»_»_»_»_—_—_—_—_—_———и—_——————————__ д 3д„_—ж——_—_ 


Я нейтрализа- 
ция носовых и 
неносовых /`в 
некотором пред- 
ложении 


Я компактная 
носовая С 


Я противопо- 
ставление высо- 
ких и низких ком- 
и носовых 


Лингвистические 
явления 


& простая 
носовая С 


Я неносовая Г; 
количество нено- 
совых /` не мень- 
ше количества 
носовых /` 


Я неносовая /`; 
частота встреча- 
емости неносо- 
вых / больше 
частоты встреча- 
емости носовых /` 


Я носовая С 
после такой ней- 
трализации (в 
данном предло- 
жении) 


Я высокая диф- 
фузная носо- 
вая С 

и 

Я низкая диф- 
фузная носо- 
вая С 


Я противопо- 
ставление высо- 
ких и НИЗКИХ КОМ- 
пактных неносо- 
вых С 


—_ „и [—_—_—3— 
дд ——ы—ы—“„———ыы——Ш— жж 


Продолжение 


Примечания 


Фе, 46 (Х) 


фе, 46 (Х]) 


Фе, 46 (ХИ) 


Фе, 46 (ХШ) 


Як, 210 


Як, 210 


13 Б. А. Успенский 
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Квантор 
универ- 
салии 


194 


Условия действия 
универсалии 


Я противопо- 
ставление носо- 
вых С по неко- 
торому тоновому 
признаку 


Я противопо- 
ставление носо- 


рому признаку 


нЕт 
ЕЕ”. 


вых „ЕЕ ^”. 


Я огубленная 


передняя /` 


Я фонологиче- 


а. ударение 


Я фонологиче- 
__ слоговое 
ударение 

И 


Я фонологиче- 
ское противопо- 
ставление дол- 
гих и кратких Г` 


и 
|: 


Лингвистические 
явления 


Я противопо- 
ставление нено- 
совых С по вся- 
кому такому при- 
знаку 


Я противопо- 
ставление нено- 
совых Г по вся- 
кому такому при- 
знаку 


Я огубленная 
задняя Г 


Я противопо- 
ставление фонем 
в ударных слогах; 
количество про- 
тивопоставлений 
в ударных слогах 
не меньше, чем 
количество про- 
тивопоставлений в 
неударных слогах 


либо: 
\ противопоста- 
вление долгих и 
кратких /` про- 
исходит в удар- 
ном слоге 
либо: 
\ ударение па- 
дает на долгий 
слог 
либо: 
У ударение па- 
дает на краткий 
( СЛОГ 


Продолжение 


Примечания 


Як, 210 


Як, 210 


} 


Тур. 514е$ 


Са, 53. 

Исключе- 
ния: некото- 
рые таджик- 
ские и сирий- | 
ские (арабские)! 
диалекты 
(Фе, 43) 


Иванов [, 36. 
Тур. Зш4ез$ 


Квантор | Условия действия 
универ- 
салии универсалии 
7] Я музыкаль- 
У ное ударение 
У 
Я слог струк- 
У туры: СССГ 
Я слог струк- 
У туры: ГССС 
Я слог струк- 
У туры: ГСС 
Я слог струк- 
У туры ГС 
| 
Я противопо- 
У ставление С по 
огубленности 
Я противопо- 
У ставление ден- 
тальных и рет- 
рофлексных С 
Я противопо- 
У ставление С по 


напряженности 


Лингвистические 
явления 


Я вопроситель- 


ная интонация 


Я слог струк- 
туры: СГ 


"Я слог струк- 


туры: ССГ 


Я слог струк- 
туры: ГСС 


Я слог струк- 
туры: ГС 


Я слог струк- 
туры: /` 


| Я противопо- 
ставление С по 
фарингализации 


7 противопо- 
ставление С по 
фарингализации 


Я противопо- 
ставление С по 
интенсивности 


[= 


Продолжение 


Примечания 


П. Кречмер? 
ТипКа, 59 
Ме, 263 
Ме, 263 
Ме, 263 


Ме, 263 


‚7 


РрВопо]о5у, 
483—484 


Рропо1ору, 484 


1* р. Кгеёзсптег, Дег Огзргипе 4ез Егавеюпт$ ипа РЕгавеза{2е$.. 


3* 
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Продолжение 


Условия действия Лингвистические 
Примечания 
универсалии явления 
} 
Я противопо- 73 противопо- 
ставление С по | ставление С по 
интенсивности придыхательно- 
СТИ | РВопо]о5у, 
484 
Я противопо- 77 противопо- 
ставление С по | ставление С по 
ипридыхательно- | напряженности 
СТИ } 
Я Сс двойной| ТЯ сочетание Р®вопо]о5у, 


С (сизег) в этой| 483—484 
Позиции 


смычкой (напр. , 
кликс) — в неко- 
торой позиции 


Я противопос- Я глухой при- Тур. $1и4е$ 
тавление глухих | дыхательный С, 
у и звонких С соответствующий 
и этому звонкому 
Я звонкий при- ее 
дыхательный С м 
7 противопос- Трубецкой, 
тавление пала- | 171 
у НЫ тальных соно>- 
ных И звонких 
палатальных фри- 
кативных С 
| И 
Я противопо- ЯЯ политония Г и. о 
ставление С по 1) литовский?3, 
твердости—мяг- 2) для определен- 
.| КОСТИ ной эпохи— 
4 *польский, *ук- 


раинский, *неко- 
торые русские го- 
воры (П. С. Куз- 
нецов 24) 

23 Ср. К. НогЫеКк, Зиг [ез ргоётез асшей 4е 1а шроюше зтисшге 

4ез [апвиез, р. 201. 

24 []. С. Кузнецов, устное сообщение; имеется в виду эпоха после па- 
дения редуцированных. 


196 


Продолжение 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я смыслораз- Я не более трех Трубецкой, 


личительное дви-| регистров тона 226 
жение тона (реги- 


У стровая корреля- 
ция) 
Я свободное 7 смыслораз- Трубецкой, 
ударение личительное дви-| 233 
У жение тона в 
пределах одной 
моры 
Я корреляция Я корреляция Трубецкой, 
толчка в одно- | толчка в двух- | 242 
У морных слогоно- | морных слогоно- 
сителях сителях 
Я корреляция Я просодичес- Трубецкой, 
у толчка кая корреляция | 242 
геминации 
Я боковой Я зубной кликс 
У кликс 
м Ме, 259 
Я зубной Я боковой кликс 
У кликс 


Я больше С в 4 частота поя-| И. Крамский?; 
языке А, чем в| вления С в тек-| Як, 212 
/ языке В сте А меньше, 
У/а 
чем в тексте В 


25 ]. Ктатзку, РопоюеЁё оуийй затоШазкооусв [юпетай. 
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Продолжение 


Квантор Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
ТЯ менее три- 
У надцати фонем? 
Иванов П, 
160 
]Я более вось- 
У ИЕ мидесяти одной 
фонемы? 
+ сочетание ыы | ака: с 
двух шумных С,| Ч о е соче я С а; т 
\У | только своей при- КОТОРОГО ВХОДИТ 


надлежностью к шумный 


разным локаль- 
ным рядам 


Б. Универсалии, сформулированные в фонетических терминах 


сочетание Я отношение Гринберг, 
С?8 большей | числа реальных |465 (1) 
длины т сочетаний к числу 
И возможных? соче- 
Я сочетание таний длины 7 не 
У О менышай большее, чем от- 
длины Й ношение числа ре- 
альных сочетаний 
\ к числу возмож- 
ных сочетаний 
длины п 


2 ]3 фонем — в некоторых полинезийских языках. 

27 81 фонема — в бзибском говоре абхазского языка. 
38 «Сочетанием С» называется звуковой комплекс, состоящий только 
‘из аллофонов согласных фонем (англ.: сш$ег); количество аллофонов 
‚определяет длину того или иного сочетания. Когда говорится далее о «на- 
чальных» и «конечных» сочетаниях С (в сокращении: «нач.» и «кон.»), 
‘имеются в виду начало и конец высказывания. В дальнейшем обсужда- 
ются только начальные или ‘конечные сочетания С (таким образом, если 
говорится: «сочетание С», имеется в виду «нач. или кон. сочетание С»). 

2 Под «возможными сочетаниями С» имеются в виду сочетания, по- 
тенциально возможные в языке (без учета ограничений в сочетаемости С); 
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| Квантор Условия ‘действия 
| универ- 
|  салии универсалии 
сочетание 
С большей 
длины т 
И 
У 
Я сочетание 
С меньшей 
длины п 
( 
Я сочетание С 
ДЛИНЫ т 
[| 


Я сочетание 
у шумных С 


Я сочетание 
а шумных С 


вой -- гетерор- 
ганный шумный» 


Я кон. сочета- 
ние С вида: «носо-| ние С вида: «но- 


Лингвистические 
явления 


Я количество 
сочетаний С дли- 
ны т не больше 
количества соче- 
таний С длины п 


сочетание С 
длины т— |1, вхо- 
дящее в данное 
сочетание длины 
т 


Я сочетание С, 
где первый ком- 
понент—глухой 


Я С однородный 
по звонкости С 
другим С в таком 
сочетании 


Я кон. сочета- 


совой-- гоморган- 
ный шумный» 


Продолжение 


Примечания 


Гринберг, 
46 (2) 


Гринберг, 

46 (3). Исклю- 
чения: чати- 
но, паме, кёр 
д’ален (см. там 
же) 


Гринберг, 
48 (5) 


Гринберг, 48 
(5). Исклю- 
чение: карен 
(см. там же) 


Гринберг, 
48 (6) 


‘число таких сочетаний равняется, очевидно, количеству размещений из $ 
по т, где $ — совокупность всех фонем в языке, а т — длина рассмат- 


фиваемых сочетаний. 
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П родолжение 


Квантор | условия ‚действия 
универ- 
аи ‘универсалии 


Я нач. сочета- 
ние С ви да: «носо- 
вой -- гетерор- 


[2] я» Г: [2 
а ганный шумный» | ный шумный» (в частности, 
русский, поль- 
ский, чешский) 
О  (бм. там же). там же) 
нач. сочета- Я нач. соче- Гринберг, 
ние С вида: «смыч- тание С вида: | 49 (7) 
У ный-- смычный» «СМЫЧНЫЙ -- 
фрикативный» 
ИЛИ 
Я нач. аффри- 
ката 
Я нач. сочета- Я нач. сочета- Гринберг, 49 о ее. | 
ние С вида: «смыч- ние С вида: Исключе- 
ный -- смычный» «фрикативный | ния: такелма, 
+ смычный» гуичол (см. 
там О [1 же 
Я кон. сочета- Я кон. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «смыч-| ние С вида: «фри-| 50 (8) 
у ный | смычный» | кативный -- смыч- 
НЫЙ» 
| 
Я кон. сочета- кон. соче- Гринберг, 
ние С вида: «смыч- тание С вида: | 50 (8). Исклю- 
ный -- сСмычный» «СМЫЧНЫЙ -|- чение: уэль- 
& фрикативный» | сский (см. там 
или же) 
Я кон. аффри- 
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„Лингвистические 
явления 


Я нач. сочета- 
ние С вида: «но- 
совой-- гоморган- 


ката | 


— 


Примечания 


Гринберг, 49 (6). 
Исключе- 
ния: некото- 
рые славянские 


Квантор | Условия действия Линпвистические _ 

универ- Примечания 
салии универсалии явления 

и Г 

Я сочетание С Я сочетание С| Гринберг, | 
вида: «фрикатив- || | вида: «смычный| 50—51 (9, 10) | 
ный -- фрикатив- | | + фрикативный» 

НЫЙ» ИЛИ 
Я аффриката 
(нач. или кон.) 

У 
ИЛИ 
А сочетание С 
вида: «фрика- 
тивный- смыч- 
НЫЙ»? 
( 

нач. сочета- нач. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «фри- ние С вида: | 50 (9). Иск- 
кативный -|- фри- «смычный -- лючения: 
кативный» +-фрикативный>| исландский, 

| ИЛИ норвежский 
ом. там же 
Я нач. аффри- ( | 

ката 

Я нач. сочета- Я нач. сочета- а. 
ние С вида: «фри-| ние С вида: «фри-| 50 (9). Иск- 

а кативный -- фри- кативный -[-- смыч- о ие: | 
кативный» ный» карен (©м.там| 
же) 

Я кон. сочета- Я кон. сочета- Г _ | эконо солет [| 3 ков, совет] Гриибщр, — 
ние С вида: «фри- | ние С вида: |651 (10). Иск- 
кативный -- фри- «смычный -- лючения: 

а кативный» | фрикативный» | уэльсский, де- |. 
Е 
Я кон. аффри- 
ката 


Продолжение 


201: 


Продолжение 


„Квантор-| Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я кон. сочета-| Я кон. сочетание _ | ак жет кок вочениие| _ Гриберг. 
ние С вида: «фри-| С вида: «фрика- 1 (10). Иск- 
Ч кативный -- фри- | тивный -- смыч- - ючение: 
кативный» НЫЙ» африкаанс (см. 
там Тм же | 
З нач. сочета- `\/ такое соче- Гринберг, 
ние смычных С,| тание начинается | 52 (11) 
у различающихся | с глухого смыч- 
только по звон- | ного 
кости/глухости 
Я кон. сочета- \ такое соче- 
ние смычных С, | тание оканчивает- 
у различающихся | ся глухим смыч- 
только по звон- | ным 
кости/глухости 
] сочетание ЗОО ООО и 
звонких и глот- | 52 (14) 
у тализованных 
шумных С 
1 сочетание С ее а, 
вида: «латераль- | 52 (15) 
у ный-- дрожащий» 
7: кон. сочета- Гринберг, 
Е ние С вида: «ши-| 52 (16) 
У пящий -- свистя- 
щий» 
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| Квантор 
| универ- 
1 салии 


——_—_—_—___——_— 
вы Нь Е —_—_ Ц ——_— 


Условия ‘действия 
универсалии 


нач. сочета- 
ние С вида: «плав- 
ный -- шумный» 


Я кон. сочета- 
ние С вида: «шум- 
ный -- плавный» 


Я нач. сочета- 
ние С вида: 


(или глухие)» 


„Лингвистические 
явления 


Я нач. сочета- 
ние С вида: «шум- 
ный -- плавный» 


Я кон. сочета- 
ние С вида: «плав- 
ный -— шумный» 


Я сочетание С 
из трех сонантов 


ТЯ нач. сочета- 
ние С вида: «звон- 
кий полуглас- 


ный -- шумный» 


ТЯ кон. сочета- 
ние С вида: «шум- 
ный -- звонкий 
полугласный» 


ЯЯ нач. сочета- 
не С вида: «два 
ЗВОНКИХ сонан- 
та -- С» 


\ такое соче- 
тание имеет вид: 


«звонкий--глухой|«звонкий носовой + 


-- гоморганный 
глухой шумный» 


Л кон. соче- 
тание С вида: 
«С-- два звонких 
сонанта» 


Продолжение 


Примечания 


Гринберг, 
53 (17) 


Гринберг, 
53 (18) 


Гринберг, 
53 (19) 


Гринберг, 
54 (20) 


Гринберг, 
55 (21) 


Гринберг, 
54 (20) 
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Продолжение 


Я нач. сочета- 
ние двух звонких 
шумных С 


Я нач. сочета- 
ние С с началь- 
ным глухим шум- 
НЫМ 


диалект сгав 
языка карен 
‘(см. там же) 


Гринберг, 
56 (26) 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- | Примечания 
салии универсалии явления 
Я нач. сочета-| 3 нач. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «звон-| ние С вида: «звон-| 55 '(22) 
кий носовой -- го-| кий носовой- го- 
морганный глухой! морганный звон- 
шумный» кий шумный» 
’ Я кон. сочета- У такое соче- Гринберг, 
ние С вида:| тание имеет вид:| 55 (23) 
«глухой (или глу-| «глухой шумный -- 
хие) -|- звонкий» | - звонкий носо- 
вой» 
Я нач. сочета-| Я нач. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «звон- ние С вида: «но-| 55 (24) 
кий плавный-но-| совой - плавный» 
совой» 
Я кон. сочета- Я кон. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «но-| ние С вида: «плав-| 56 (25) 
совой -- плавный»| ный -- носовой» 
ИЛИ «НОСОВОЙ -НО- 
совой» ИЛИ «плав- 
ный -- плавный» 
нач. сочета- нач. сочета- Гринберг, 
ние двух звонких! ние двух глухих| 56 (26). Иск- 
шумных С шумных С лючение: 
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Продолжение 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я кон. сочета- Я кон. сочета- Гринберг, 
У ние двух звонких| ние двух глухих | 57 (27) 
шумных С шумных С 
Я нач. сочета-| Я нач. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «звон-| ние С вида: «глу-| 57 :(28) . 
У кий шумный-- но-| хой шумный но- 
совой» совой» 
Я сочетание С Я сочетание С Гринберг, 
| вида: «звонкий | вида: «глухой 57 (29) 
У шумный -- полу- | шумный -- полу- 
гласный» гласный» 
Я кон. сочета-| 3 кон. сочета- Гринберг, 
ние С вида: «со-| ние С вида: «со-| 58 (30) 
У нант -- звонкий |нант- глухой шум- 
шумный» НЫЙ» 
7] сочетание Гринберг, 
У НЫ глухих сонорных| 58 '(31)' 
Я сочетание, в| ЯЗ сочетание, в Гринберг, 
состав которого| состав которого| 58 (32) 
У входят п глот-| входят из И—1 
тализованных С , глоттализованных 
С 
Я сочетание С| Я сочетание С Гринберг, 59 
вида: «носовой --| вида: «шумный -- | (36), (33) 
У -- плавный» -- плавный» 
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Квантор 
универ- 
салии 
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Е НЫЕ ПОНИ ЗИЕИОИИНЕ НИЕ НЫ, 


Условия действия 
универсалии 


Я сочетание С 
вида: «плавный-- 
+ носовой» 


Я кон. сочета- 
ние С вида: «но- 
совой-- носовой» 


Я нач. сочета- 
ние С вида: «шум- 
ный -- носовой» 


Я кон. сочета- 
ние С 


З нач. сочета- 
ние С 


Я аффриката 


Лингвистические 
явления 


сочетание С 
вида: «плавный-- 
-- шумный» 


Я кон. сочета- 
ние С вида: «но- 
совой -- шумный» 


Я нач. сочета- 
ние С вида: «шум- 
ный -- плавный» 


Я кон. сочетание 
С с дентальным 
или альвеолярным 
шумным конеч- 
ным С 


Я нач. сочета- 
ние С с денталь- 
ным или альвео- 
лярным началь- 
ным С 


 дентальная 


или альвеолярная| 61 (41) 


аффриката 


7 сочетание 
С вида: «импло- 
зивный -- глотта- 
лизованный эй- 
ективный» 


Продолжение 


Примечания 


Гринберг, 
59 (35), (34) 


Гринберг, 
60 (37) 


^— 


Гринберг, 
60 (38). Иск- 
лючение: | 
санти '(дако- 
та) (см. там 
же) 


Гринберг, 
60 (39) 


Гринберт, 
61 (40) 


Гринберт, 


Гринберг, 
59 (32) 


Квантор 
универ- 
салии 


Условия действия 
универсалии 


кри ии 


Продолжение: 


Лингвистические 
Примечания 
явления 


7] сочетание 
С вида: «импло- 
зивный --- шум- 
НЫЙ» 


Гринберг, 
59 (32) 


ЗА сочетание 
различных импло- 
зивных С | 


7 отношение 
количества Г’ к 
количеству С в 
звуковой цепи 
большее, чем 2 


В. В. Шево- 


рошкин 30 
Я отношение 


количества Г к 
количеству С в 
звуковой цепи 
меньшее, чем 0,5 


Я звуки: 
[р], ГО, [К], 
ТЫ], [41, [8], 


[У (№) |, [5], 
[2], [|| или 
[Ш], [е|], [а], 
|] 


а, 
[г] 


[о], 


В. Скаличка?! 


38 В. В. Шеворошкин, О структуре звуковых цепей, стр. 164. Отношение 
количества гласных к количеству согласных приближается к двум в неко- 
торых полинезийских (самоа, гавайский) и к 0,5 в некоторых германских. 


(немецкий, голландский). 


31 У. Зка|ска, О [юпётесй гащаамс® а го {а$нисй (мы несколько изме- 


нили формулировку автора). 
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Квантор 


7208 


Продолжение 


Условия действия Лингвистические 
„| универ- Примечания 
| `салии универсалии явления 
МОРФО- И СИНТАКТОФОНОЛОГИЯ 
ч/- однофонем-| Я более сорока Иванов |1, 
У ный корень фонем 177 
4 слово одно- Ч слово одно- Иванов ЦП, 
У сложно морфемно 176 
И 
Я музыкальное 
ударение 
слово много- Тгака; 
сложно Трубецкой, 
278 
-И 
у .Я сочетание С сочетание С 
‹ в начале слова | внутри слова 
и 
Я сочетание С 
‚ в исходе слова 
Я кон. сочета- Я морфемная Гринберг, 
ние С вида: «сви-| граница в этом| 52. Исклю- 
‘стящий -- шипя- | сочетании чение: шил- 
щий» ха:  (бербер- 
ский) 


У 


У/4 


| Квантор 
1 универ- 
1 салии 


Условия действия 
универсалии 


Я кон. сочета- 
ние С вида: «звон- 
кий смычный -- 
--смычный, отли- 
чающийся от пре- 
дыдущего только 

отсутствием звон- 
кости» 


нач. сочета- 


ние С вида: «Дро-| граница в этом 


жащий -- лате- 
ральный» 


глухого и глотта- 
лизованного С, 
которые в осталь- 


Я сочетание 
НОМ п Зе а а 


Я интонацион- 
ное различие об- 
щего вопроса и 
соответствующе- 
го утверждения 


нем в языке А, 
чем в языке В’ 


4 слово в язы- 


ке А длиннее, чем 


в языке В 


Я больше фо- 


Продолжение 


Лингвистические 
Примечания 
явления 
Я морфемная Гринберг, 
граница в этом | 52 (12) 
сочетании 
Я морфемная Гринберг, 
52 (15) 
сочетании 
Я морфемная Гринберг, 
граница в этом | 52 (13) 
сочетании 
4 соответству- Гр, 63 (8) 


ющие интонаци- 
онные признаки— 
в конце предло- 
жения 


4 длина мор- | Ч. Хокетт??; 


фемы в А меньше, | Са, 55 
чем в В 

Я отношение П. Менцерат 
числа фонем к | В. Мейер-Эп- 
числу слогов в А,| плерз3 


г | меньшее, чем в В 


32. СН. Е. НосКей, А соигзе т то4егп ПпвшзНс$, р. 93. 


33 Р. Меп2ега#, \/. Меуег-Ерр]ег, 5ргасуроювзсйе Ищегзисйипвсеп; 
Р. Меп2ега®, Гуроюову о] [апбиабез. 


14 Б. А. Успенский 
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Квантор 
универ- 
салии 


210 


Условия действия 
универсалии 


Лингвистические 
явления 


ГРАММАТИКА 


падеж, та- 
кой, что имеет 
только нулевые 
алломорфы 


 множествен- 
ное число 


 двойствен- 
ное число 


Я тройствен- 
ное число 


Я морфема чи- 
сла, морфема па- 
дежа, основа № 
в слове; основа № 
расположена не 
между морфемой 
числа и морфе- 
мой падежа 


Я значение $ 
при непереходном 
У для всякого 
такого падежа 


Я ненулевой 
алломорф, выра- 
жающий множе- 
ственное число 


4 алломорф, 
выражающий 
двойственное чис- 
ло — ненулевой 


Ч алломорф, 
выражающий 
тройственное чи- 
сло — ненулевой 


1 нейтрали- 
зация различий 
по числу в падеж- 
ной форме 


 морфема чис- 
ла расположена 
между основой № 
и морфемой паде- 
жа (в данном сло- 
ве). 


мы "м дддддоододо ид 


Продолжение: 


Примечания 


Гр, 75 (38) 


Гр, 74 (35) 


Гр, 74 (35) 


Гр, 74 (35) 


Гр, 81 


Гр, 75 (39) 


Квантор | Условия действия 
универ- 
салии универсалии 
Я флексия 
У 
Я деривацион- 
ный элемент, 
флексия, корень 
в слове; корень 
У 
расположен не 
между дериваци- 
онным элементом 
и флексией 
Я прерывистая 
у морфема 
Я суффикс 
А и 
ТЯ префикс 


Я префикс 
У и 


7Я суффикс 
Я падеж 

[в 
Я род 

У 


14* 


Лингвистические 
явления 


Я деривацион- 
ный элемент 


\ деривацион- 
ный элемент рас- 
положен между 
корнем и флек- 
сией (в данном 
слове) 


-ИЛИ 


| Я префикс 
Я суффикс 


И 


|  послелог 
ТЯ предлог 


Я предлог 
И 
7 послелог 


Я число 


Я число 


. 
——_—_—_—_—_——_—_—_— 
— п ———————_оо 


Продолжение 


Примечания 


Гр, 73 (29) 


Гр, 73 (28) 


Гр, 73 (26) 


Гр, 73 (27) 


Гр, 81 


Гр, 74 (36) 
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Квантор | Условия действия 
универ- 
салии универсалии 
Я категория 
лица у И 
у || и (или?) 


Я категория 
числа у И 


Лингвистические 


Продолжение 


Примечания 
явления 


Я категория 
времени у И 


и (или?) 


Я категория 
наклонения УУ| Гр, 73 (30) 


Я категория 


времени у И 


\ 
Я категория 
рода у\ 


у и (или?) 
Я категория 
наклонения уи 
| 
ЯР Хо, 16 (4.1); 
у а Як, 210 
Я три лицауР! Гр, 75 (42); 
У ——__ ЯК, 210 
Я два числауР| Гр, 75 (42); 
Як, 210. 
а —— Исключе- 


яванский (кави), 
совр. яванский?3* 


ния: древне- 


3% См.. например, А. С. Теселкин, Яванский язык, стр. 38; А. С. Тесел- 
кин. Древнеяванский язык (кави), стр. 45. 


Продолжение 


Кваитор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
\ Я роду № Я роду Р Хо, 16 (4.1) 
Гр, 75 (43) 
 двойствен- Я множествен- 
У ное число ное число 
——| Гр, 74 (34) 
Я тройствен- Я двойствен- 
У ное число ное число 
{ 
Я противопо- -Я форма мно- Иванов Г, 393 | 
ставление одуше- еСВенного 
вленного (актив- числа у М пас- 
ного) и неодуше- | сивного класса 
вленного (пассив- 
У |ного) классову № и 
7 Я эргативный 
падеж у: № пас- 
сивного класса 
\ 
Я различие по Я различие по | Ме, 259. Иск- 
й роду во 2-м лице| роду в 3-м лице | лючение: 
ед. числа ед. числа ряд языков цен- 


| тральной Ни- 
герии (см. там 
же) 


35 Данной универсалии противоречит, возможно, раннее состояние ени-! 
сейских языков, где реконструируется показатель множественного числа: 
как одушевленных имен (элемент п), так и неодушевленных (элемент #): 
Иными словами, в этих языках предполагается противопоставление имен. 
по одушевленности прн образовании множественного числа (см. В. Н. То-; 
‘поров, О некоторых кетско-селькупских типологических параллелях; 
‘ср. также Б. А. Успенский, Замечания по типологии кетского языка). Од- 
нако, поскольку мы не можем достаточно полно реконструировать это’. 
‘состояние, мы не рассматриваем его как исключение к данной универса-” 
лии и сохраняем квантор всей универсалии У (а не а), как это и сфор-, 
мулировано В. В. Ивановым. Не исключено в то же время, что следует 
пересмотреть реконструируемые факты на основании данного универсаль- 
ного соотношения. 
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Кваптор 
универ- 
салии 


Условия действия 
универсалии 


Я различие по 
роду в 1-м лице 
у Р 


п. 


Я различие по 
роду во мн. чис- 
ле уР 


< 


Я различие по 
роду в неедин- 
ственном числе 


Я согласование 
У сб или О по 


роду: 


(в некотором предложении) 


Я согласо- 
вание У с № 
в косв. па- 
деже 

И 


Я М№в им. 
падеже 


| 


Лингвистические 
явления 


Я различие по 
роду во 2-м или 
3-м лице у Р 


Я различие по 
роду в ед. числе 
уР 


Я различие по 
роду вед. числе; 
количество раз- 
личий по роду в 
ед. числе не 
меньше, чем коли- 
чество различий 
по роду в неедин- 
ственном числе 


{ 
Я согласова- 
ние Аи М по 
роду 
И 
Я согласова- 
ние У с этим 
$ или О по 
числу 


Продолжение 


Примечания 


Гр, 76 (44) 


Исключе- 
ние: тайский 


Гр, 76 (45) 


Гр, 75 (37) 


Гр, 74 (31) 


Гр, 74 (32) 


Я согласование | Б. Успенскийз 


У с№ вим. па- 
деже (в данном 
предложении) 


36 Б. А. Успенский, Опыт трансформационного исследования синтакси- 


ческой типологии, стр. 59. 
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Продолжение 


4 


1 Квантор | Условия действия Лингвистические 
| универ- Примечания 
салии универсалии явления 
у Я союз Хо, 17 (437 
Я нейтрализа- Гр, 74 (33) 
ция согласования = 
№ и\У по числу, Е: 
такая, что поря-| | У М после У | & 
док слов стано- И Е 
У вится обязатель- и а. 
ным в предложе- | У 7 В ®л. |= 
НИИ числе С 
= 
и. 


А/М А после М У категория №М| Гр, 75 (40) 


У выражена в А 
| 4 $ перед У Гр, 75 (41) 
(в и Я падеж 
Я О перед У 
Гр, 61 (1) 
Исключе- 
НИЯ: ЯЗЫКИ 
р ПОВ ооо сиуслав, кус 


(гр. пенути); 
кёр д’ален (са- 
лишская гр.) 

| (см. там же) 


37 Ср. $ 0.8 «Основной части» наст. изд. 
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Продолжение 


Квантор | Условия действия Лингвистические 
универ- Примечания 
салии универсалии явления 
Я $ после И Я э перед И 
У И И Гр, 63 (6) 
Я О после $ Я О после И 
Я $ после И Гр, 62 (3). 
| . Я предлог Исключе- 
а в $ И ние: папаго | 
Ч Ч после ЛА послелог (юто-ацтекская| 


гр.) (Гр, 85) 


Гр, 62 (4) 

[а $ перед О Я послелог а 
И и ния: языки 

| З О перед У | ТА предлог иракв (юж. | 
кушитская гр.), | 

кхамти (тай- | 

ская гр.); ли- | 

тер. персид- | 

ский, амхар- 

ский (см. там | 

же) 


{е 


\У/а А после №| Гр, 67 (17) 
Я $ после И 


м 
| 


Я О после $5 


У/а № в род. Гр, 62 (2). | 
Я послелог падеже перед № И сключе- [ 
а И ния: нек.-е | 
дагестанские, | 
| еАОЬ азианические 
(Гр, 87) 
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Продолжение: 


Квантор | Условия действия Лингвистические г 
универ- Примечания` 
салии универсалии явления 
У/4а М в род. | Гр, 62 (2). 
Я предлог падеже после М! Исключе- |. 
И ния: датский, | 
| ЛЯ послелог норвежский, | 
{в шведский (см.|. 
там же); ли- | 
товский, ла- | 
тышский38 | 
| а $ перед О] У/А А после М| Гр, 62 (5) 
| 
4 О перед У 
У 
и 
У/а М в род. 
падеже после 
[а $ перед О У Адо перед А! Гр, 63 (7) 
У И 
а О перед У 
Я Ад после А|! [ 4 качественное | Гр, 69 (21) 
А после № 
ь и 
Я О после И 
4 описатель- Ч неописатель-| Гр, 68 (19) |. 


У ное А перед № | ное А перед № 


38 Приношу благодарность А. А. Зализняку за указание на эти языки. 
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Продолжение 


| Квантор | Условия действия Лингвистические 
| УНИВЕР: Примечания 
: салии универсалии явления 


\ описатель- [ \У указательное| Гр, 68 (18) 
ное А перед № Р перед № Исключе- 
И 


Ч ние: эфик 
У числительное | (см. там же) 
перед № 

либо: 


У указатель- = 
ное Р перед ы 
числитель- я 
НЫМ Е 
И | 
=| Гр, 69 (20) 
\ числитель- = 
ное перед Е 
описатель- Е 
Я М перед ука-| | |НЫМ А 3 
зательным Р, чи- — 
слительным И 
описательным ДА 
либо: 
(в некотором пред- 
ложении) 
У указатель- = 
ное Р после ы 
числительно- | х 
го ы 
и =. 
У числитель-| -- 
ное после Е 
описательно- | 8 
го А С 
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Продолжение 


1 Квантор | Условия действия Лингвистические 
1 универ- Примечания 
салии универсалии явления 
| $5 после У \ вспомога- Гр, 67 (16) 
у | тельный УЗ 
перед И 
а О после 5 ре 
Я М после ука-| | у указатель- Гр, 69 (20) 
зательного Р, чис-| | ное Р перед | _ 
лительного и числитель- |2 
описательного А | | ным о 
(в некотором пред- И 5 
ложении) У числитель- 5 
У ное перед |я 
описатель- = 
ным А Е 
И = 
У описатель-| ® 


ное А перед 
№ 


и тельный У после| Гр, 67 (16): 


Ч О после $ У вспомога- 
| 40 перед У | и 


Я относитель- Я послелог Гр, 71 (24) 
ное высказыва- И 
ние перед М (как а 
т единственный или 1 пред 
альтернативный ИЛИ 
вариант) (у А перед № 


33 Под «вспомогательным» У понимается закрытый (т. е. количествен- 
но ограниченный) класс глаголов, выражающих категории лица и числа, 
которые входят в конструкцию с открытым классом глаголов, не изменя- 
ющихся по лицу и числу. 
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К 


вантор 


универ- 


220 


салии 


< 


Условия действия 
универсалии 


Ч приложение 
(собственное №) 
перед Л 


4 приложение 
(собственное №) 
после № 


У О перед И 
З О после И 


Я местоимен- 
ный О после И 


Я $ после У 


и 
Я О после $ 


Я/4 вопроси- 
тельная частица, 
относящаяся ко 
всему предложе- 
нию в целом, — 
в начале предло- 
жения 


м —————————_—_____——_д_ф_—— 
дд [—_—_—_—_о 


Продолжение 


Лингвистические 
Примечания 
явления 
а № в род. Гр, 71 (23) 
падеже после 
а М в род. Гр, 71 (23) 


падеже перед М | Исключе- 
ния: славян- 


ские 
\ форма У, под-| Гр, 66 (13) 
чиненная основ- 
ному \У, перед 
основным И 
У форма Ув Гр, 66 (15) 
выражениях цели 
и желания после 
основного И 
Ч О после И Гр, 72 (25) 
У вопроситель- 
ное слово в спе- 
циальных вопро- | Гр, 65 (12) 
сах—в начале 
предложения 
Гр, 64 (9 
+ предлог Ис о 
и ния: языки 


таи, йоруба 


ЯЯ послелог 
(см. там же) 


Квантор 
| универ- 
1 салии 


Условия действия 
универсалии 


Я/а вопроси- 
тельная частица, 
относящаяся ко 
всему предложе- 
нию в целом, — 
в конце предло- 
жения 


Лингвистические 
явления 


Я послелог 
и 
15 предлог 


Я На Ч такая вопро- 


ная частица, от- 
носящаяся к оп- 
ределенному сло- 
ву (в предложе- 
НИИ) 


Я $ после И 
И 


Ч О после $ 
Я $ после И 
при инверсии 


Я $ после У 
при инверсии в 
общих вопросах 


| 


сительная части- 
ца после данного 
слова (в данном 
предложении) 


ЯЯ вопроси- 
тельная частица, 
относящаяся к 
определенному 
слову в предло- 
жении 


4 вопроситель- 
ное слово (фра- 
за)—в начальной 
ПОЗИЦИИ 


Я $ после И 
при инверсии в 
специальных во- 
просах 


а 
—_ 8 ди 


Продолжение 


Примечания 


Гр, 64 (9). 

Исключе- 
ние: литов- 
ский (см. там 
же) 


Гр, 64 (10) 


Гр, 64 (10) 


Гр, 65 (11) 


Гр, 65 (11) 
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Е Е А 


Квантор | Условия действия 
универ- 
салии универсалии 


Я стандарт 
сравнения“? пе- 
ред показате- 
лем степени 
сравнения 


У и 


Я показатель 
степени сра- 
внения перед 
сравниваемым 


качеством х 


\ стандарт 
сравнения пос- 
ле показателя 
степени сра- 
внения 

(< | 

\ локазатель 
степени сра- 
внения после 
сравниваемого 


| качества 


Лингвистические 
явления 


 послелог 


И 
|= предлог 


Я предлог 
и 
ТЯ послелог 


Ч условное 
предложение пе- 
ред выводом 


Я указание 
времени или ме- 
ста в начале 
предложения 


Продолжение: 


Примечания 


Гр, 70 (22) 


Гр, 70 (29) 


Гр, 65 (14) 


Гр, 81 


4% Под «стандартом сравнения» понимается предмет, с которым срав- 


нивается объект сравнения. 


ПРИЛОЖЕНИЕ ПГ 


КЛАССИФИКАЦИЯ СЛУЖЕБНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
РАЗНЫХ ЯЗЫКОВ 


Данное приложение строится следующим образом. Приво-- 
дится: 

1) название языка; 

2) предложение на этом языке, расчлененное вертикаль- 
ными чертами на элементы (если возможно, линейное членение); 

3) перевод предложения на русский язык (в скобках); пе-. 
ревод отсутствует в примере из русского языка; 

4) структура предложения, где корневые элементы обоз-- 
начаются как Х, а служебные элементы даются в их кон- 
кретном виде; 

5) характеристика (обязательных) служебных элементов. 
(не являющихся связками) как П 1 (аффиксы) и П 2 (части- 
цы); в отдельных случаях приводимая характеристика иллю-- 
стрируется примерами. 


Датский | 

|Копве\п|, агопттвеп|, йе е| по} ей чепйеае | ваз ег| те4| 
|#е| й0$ | ритсез$ еп 

(‘`Король, королева, весь двор ждали гостей с чаем у прин- 
цессы’) 

Хпт Хеп Хе Хе Хеае Хег те4 Х 10$ Хеп 

-(е)п — определенный (постпозитивный) артикль 


общего рода ПТ 
-е  — показатель определенной формы 

(прилагательного) ПТ 
-её  — определенный (постпозитивный) артикль 

среднего рода П1 
-е4е — показатель прошедшего времени 1 
-ег — показатель мн. числа П1 
тед- — предлог | 2 
й0$- — предлог || 622 


Таджикский 
[Дар] осмони | софи| бегубор | ситора|хо | ме| дурахшид\анд 
('На чистом ясном небе сверкали звезды’) 
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дар Хи ХиХ Ххо ме Х ид анд 


дар- — предлог П2 

-и  — Показатель изафетной конструкции П1 

-хо — показатель мн. числа П1 

ме- — показатель продолженности П1 

-ид — показатель прошедшего времени П1 

-анд — показатель 3-го лица мн. числа П 1 
"Турецкий 


| Мивад4егайта| 15йгай| ейтее| сигиг | диута а у1=| 
(‘Мы чувствуем гордость, так как принимаем участие в его 


судьбе’) 
Х та Х Х теЕ [е Х Х тайа у 
-{(п) — показатель принадлежности 3-го лица 

ед. числа 

--а — показатель дат. падежа 2 
-теё  — показатель инфинитива П1 
-[е — показатель социатива 2 
-та а — показатель длительности 1 
-у:= — показатель 1-го лица мн. числа 


Немецкий 


7%е| Рам | Чег | пешет | Шойтйаизег| т | ипзенег 


Уо5аай сей ап | ев | Вип4егЕ 


(‘Количество новых домов в нашем пригороде достигает 


нескольких сотен’) 


[ёе Х аег Хп ХХ ет Хе! ХХ ХЕ Хе Хх 


{е-, 4ег-— артикли П2 
-п — показатель мн. числа П1 
-ег — показатель мн. числа 1 
п — предлог П2 
-ег — показатель дат. падежа П1 
-Ё _ — Показатель 3-го лица ед. числа 1 
ап- —- — предлог П2 
-е У 1.— показатель мн. числа П1 
Русский 
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Машина | ехала | из | лес|а | 

ха Хлаиз Ха 

-@ — показатель женского рода, им. падежа, ед. числа П 1 
-л — показатель прошедшего времени 


-а — показатель женского рода, ед. числа } 
и3- — предлог П2 
-а — показатель род. падежа, ед. числа, мужского 
(и среднего) рода | 
о тский 


|Чавчывата | к’орат |ныпэла|к`энат| 

(‘Оленеводы оленей покидают”) 

Хх та Х тны Х кэнат 

-тз/та — показатель эргативного падежа П2 


-т — показатель абсолютного падежа П 2 
ны—к’энат/к’инэт — показатель 3-го лица мн. числа 
2-го настоящего времени (пере- 
ходных и непереходных глаго- 
лов) П2' 
Кетский 
|Ойтат | и | Е щит азйтайи] 
(Женщины тебя видят в лодке’) 
Ха Хи Х шт Хаги 


-21 — показатель мн. числа 1 
Ри- — показатель 2-го лица объекта П 
-т — показатель мн. числа субъекта П 1 
4—2 — показатель местного падежа 1 
-[- — показатель женск. и средн. рода имени, к 


которому относится показатель падежа П1 
Хауса | 
(Уаго | уа Мац| ао | уа [в 71| а | аиуе | 
(‘Мальчик сел [на] лошадь [и] отправился в деревню”) 
Хоуа ХХ уа ХаХх 


-о  — показатель мужского рода ед. числа имени П1 

уа- — показатель 3-го лица ед. числа совершенного 
вида П1 

а-  — предлог 12 


Эсперанто 

Га] ве Ла Л ига вагейо трогт$ |ргё | [а | ещо | 4е| 
{а |ройа | 4йерасйо | 

(‘Главные городские газеты сообщили о посещении поль- 
ской делегации’) 

@ Ха Хау Хоу Х$ рт № Хоае а Ха Хо 


а- — артикль П2 
-а — показатель прилагательного П1 
-о — показатель существительного ИП 1 
-/ — Показатель мн. числа 1 
-1$ — показатель личной формы прошедшего времени П 1 
рг!- — предлог П2 
4е- — предлог П2 
Аранта? 


| Аша | пайа| агата егещка] 
(‘Человек этот ‘кенгуру схватил”) 


1 Можно сказать, превратив конструкцию в непереходную и потому 
заменив эргативный падеж на абсолютный: 

| Чавчыват нык’орапэлак’энат 

(значение то же) 

&т ныХХк’энат 

2 Характеристика служебных элементов в аранта является в какой-то 
мере гипотетичной; поэтому приводнтся комментирующая иллюстрация к 


данной характеристике (разумеется, эта иллюстрация не может сама 
по себе служить достаточным ее обоснованием). 
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хх Хпта Ха 
-[а — показатель активности; П2 Определяет группу аша 


здесь: показатель эрга- па (человек этот): без. 
тивного падежа определения было бы: 
ааа 

«ла — показатель направления П2 Ср. ага тагапа (мно- 
(аллативный падеж) гих кенгуру) 

-ка — показатель прошедшего Ср. оНа егкика (опять. 
времени (здесь) и род. схватил) 
падежа П2 

Арабский | 


УаРйпи-гигбаш вата шгтаиц-п$а’ и? 

(`Мужчины бывают таковы, как того хотят женщины’) 

|Х| огласовка имперфекта [ породы | конфикс 3-го лица 
ед. числа м. р. |а/ | о. «р1ига!$ Насфиз» [ва| |Х|Х' 
огласовка имперфекта ГУ породы |конфикс 3-го лица ед. чис- 
ла ж. р. [а] Х| огласовка «р]игаНз$ #тас{из» | 


огласовка имперфекта [1 породы П1 
у—и — конфикс 3-го лица ед. числа м. р. 1 
а1- — артикль П 1 
ка- — предлог | 
огласовка имперфекта ГУ породы 1 
:—и конфикс 3-го лица ед. числа ж. р. ИП 1 
огласовка «ршга!$ 1гас{и$» ПТ 
Суахили 


|Ваааа |уа |гобо |заа пай ща|Нитфатй пцЕавеЕй 
ЕИШ т 
(‘Чзрез четверть часа меня пригласили в комнату, и я сел. 


на стул’) 
Ваада у ХХ ши Х 5 ша сй Хишаа ХАХи 
раа4а уа — предлог По 
т- — показатель субъекта 1-го лица ед. числа 
Г класса Ц 1 
-[{- — показатель прошед. времени П1 
-15й-  — показатель каузативного залога ИТ 
-юа-  — показатель пассивного залога П1 
сй- — показатель ед. числа ГУ класса 1 
-ш — показатель локативной формы П1 
ка- — показатель повествов. формы П 1 
Е1- — показатель ед. числа ГУ класса П1 
Зулу 


и Павапуапа| шуахауа шуаюиватёа] итюоипа,. 
шуающоза| реги ит Шо 


3 Расчленение по фразе невозможно; ОНО показано В линейной за- 
писи. 
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рит 


15* 


(‘Ухлаканьяна подкрадывается, хватает зайца, он его жа- 


над огнем’) 

и Хи уаХицуа чи Хит Хиуа щи Х регши ит Х 
и- — показатель ед. числа 1а класса П 1 
и- — — показатель субъекта 1-го лица ед. числа [класса П 1 
-уа- — показатель наст. непосредственного времени ИП 1] 
-ши- — показатель объекта 3-го лица ед. числа класса ИП } 
ит- — показатель ед. числа [ класса П 
региш-— предлог П2 


ПРАЯЛОЖЕНИЕ ТУ 


, ОБ ОДНОЙ БОЛЕЕ ОБЩЕЙ (СРАВНИТЕЛЬНО 
С ИЗЛОЖЕННОЙ В «СИСТЕМЕ ТЕРМИНОВ И ДОПУЩЕНИЙ») 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 


Можно построить боле общую грамматическую модель 
для типологического описания (нежели та, которая предло- 
жена в разделе «Система терминов и допущений» '), которая 
исходит из меньшего числа исходных понятий, но представ- 
ляет зато более грубое приближение к языку (т. е. некоторые 
существенные для языка явления не получают в ней отра- 
жения). 

Основное отличие этой более общей модели от предло- 
женной выше состоит в том, что она использует исключи- 
тельно уровень и понятие «грамматической правильности» (в то 
время как предложенная модель пользуется еще и понятием 
«реальной правильности»)?. Таким образом, если изложенная 
выше модель исходит из двух уровней правильности (причем 
более подробный уровень используется при внутреннем ана- 
лизе языка, предшествующем типологическому)?, то обсуж- 
даемая здесь модель исходит всего из одного, более обще- 
го уровня правильности (который используется как при пред- 
варительном вчутриязыковом, так и пря самом типологическом 
анализ?). Мы рассмотрим нэ=которые изменения в результатах 
анализа (как вчутряязыкового, так и типологического), сле- 
дующие за причятием этой более общей модели. 

Прежде всего при данном подходе факультативные слу- 
жебные элементы (выделение и элиминация которых имеют 
большог значение для строимой теории) определяются как 
такие, которые всегда могут быть устранены из предложения 
без нарушения его грамматической (а не реальной) правиль- 
ности. При таком определении в класс факультативных эле- 
ментов попадают, например, почти все предлоги русского 
языка (кроме тех, что управляют предложным падежом) и 
многих других языков; неконвертирующие словообразователь- 


г См. $ 0. («Основной части»). 
2 См. 6 0.3. ' 


3 См. там же. 
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ные элементы (т. е. деривационные элементы, которые не. 
конвертируют слово в другую часть речи) самых разных язы- 
ков; показатели пород в арабском и других семитских языках 
и т. д. Соответственно, все эти элементы исключаются из 
рассмотрения и не входят в слово“. (При таксм подходе мы 
приближаемся к традиционному пониманию слова как едини- 
цы, исходной в парадигматике языка.) 

При таком упрощении исходных понятий изменяются и ре- 
зультаты самого типологического анализа. 

Например, при классификации служебных элементов по.их. 
функции” многие элементы, характеризуемые в предложенных 
выше терминах как аффяксы (элементы П 1), в результате 
описанного упрощения будут отнесены к частицам (элемен- 
там П 2). Это относится, в частности, ко многим именным 
показателям немецкого, скандинавских языков. 

В самом деле, имена этих языков могут определяться, 
наряду с другими способами, сколь угодно длинной последо- 
вательностью корней‘: №М-=>ХМ№М- ХМ... ит. д. (аналогичным 
образом может происходить и определение прилагательных); 
ср., например, многочисленные шуточные, — но правильные 
грамматически, — образования из немецкого языка 7. При этом 
имя в данных языках может определяться не только корнями, 
но и словами; таким образом, в языке существуют две (или 
более) параллельные конструкции: №>Х/М№ и М№->Х’и М, где 
п, например, — показатель прилагательного (или: А-ЗХА и 
А-Х’тА, где т — наречный показатель и т. д.)8. Производя' 
анализ только на уровие грамматической правильности (для. 
нас тогда несущественно, что в двух этих конструкциях 


4 См. 6 0.7. 

5 См. $ 2.2.1. 

ы Пе так, однако, в русском языке, где хотя и имеется аналогичный 
способ распространения имени существительного (сложные слова), но 
распространение при помощи этого способа ограничено — не может быть 
сколь уголно длинным‘ (сложные слова здесь двусоставны: на абстрактном 
уровне можно, в общем, рассматривать образование более чем из двух 
корней в русском языке как исключительные, а в целом — как противоре- 
чащие грамматической правильности предложения ). : 

7 Например, в «Янки при дворе короля Артура» Марка Твена. (см: 
Марк Твен, Собрание сочинений, т. УТ, М., 1960, стр. 465; ср. также. там, , 
же, т. У, М., 1960, стр. 416; т. ХИП, М., 1961, стр. 77). 

ый ‘Различные параллельные конструкции (т. е. различные способы . ат-, 
рибутивного распространения) могут быть связаны с разными стилями. ‚, 
Например, распространение определенного. слова примыкающими корнями. 
в различных германских языках характерно для языка научной литера-. 
туры, а также газетного языка (конкретно о последнем см. А. АКегта|т,. 
От чегбеЁ ботфотфа осй Ивпапае БИ4аптваг 1 пинНаа з9епзЁ ааб$ргез$).., 
Существенно, однако, что речь здесь идет именно о. разных стилях, а не, 
разных языках. В. этом случае, анализируя возможность или невозмож-. 
ность определенной операции над текстом, мы не можем утверждать, что. 
некоторая конструкция, которая вообще есть в данном языке, будет грам- 
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участвуют разные корневые элементы: Хи Х”?), заключаем, 
что элементы й и т, выражающие атрибутивную функцию 
слова, факультативны. В самом деле, элементы, оформляющие 
прилагательное или наречие, в этом случае всегда можно 
опустить, превратив данное слово в чистый (неоформленный) 
корень, что не нарушит грамматической правильности пред- 
ложения, поскольку в языке всякий раз имеется аналогичная 
конструкция '°. 

Соответственно можно говорить об инкорпорации в этих 

языках и отнести их к инкорпорирующим ''. 

В терминах обсуждаемой здесь более общей модели можно, 
идимо, показать, что, если синтетический служебный элемент 
вляется по своей функции частицей (элементом П 2), этот эле- 
ент факультативный. В самом деле, обратимся к рассужде- 
ию в $ 2.4 и будем пытаться построить пример, когда син- 

тетический служебный элемент п, оформляющий слово Г, 
оформляет и все союзное сочетание 7 а 1 (причем Ди 7 — 
слова одного класса в разных категориальных формах). По- 
видимому, единственный случай, когда это возможно, — это 


матически неправильной в рассматриваемом стиле данного языка (имен- 
но на такого рода утверждения мы опирались при классификации элемен- 
тов языка). 

Стилистические различия, тем самым, характеризуются факультатив- 
костью внутри некоторой обязательной для данного языка грамматики; 
поэтому они представляются менее существенными при типологическом 
анализе. В то же время мы можем представить язык, соответствующий 
определенному стилю некоторого языка (т. е. представить некоторые фа- 
культативные явления как обязательные, искусственно устранив из языка 
все прочие параллельные конструкции), и таким образом получить типоло- 
гическую характеристику стиля. Ср. в этой связи Б. А. Успенский, О со- 
существовании грамматических структур в языке (Расчленение языка 
на элементарные структуры и возможность типологической характеристи- 
ки последних). 

9 По определению «грамматической правильности» (см. 6 0.3). 

Ю Основное отличие чукотского языка от рассматриваемых герман- 
ских состоит в том, что в чукотской именной конструкции любое слово 
(определяющее какое-то другое в предложении} — т. е. любой корневой 
элемент, оформленный некоторыми служебными, — может терять свое 
оформление и, превращаясь в корень, инкорпорироваться (не нарушая 
реальной правильности предложения). Этот процесс не зависит от каче- 
ства корневого элемента (поэтому оформляющие служебные элементы на 
уровне реальной правильности признаются факультативными). В немец- 
ком же или скандинавских языках на уровне реальной правильности пред- 
пожения некоторые слова (например, существительные) мотут терять 
оформление и примыкать к определяемому имени — при наличии и других 
способов связи, другие же (прилагательные) с ним согласуются. Если 
сходить исключительно из уровня прамматической правильности (когда 
чесущественно различие между корневыми элементами), достаточно на- 
личия в языке первого способа определения (т. е. примыкающих корней), 
чтобы заключить о факультативности второго. 

И См. определения в 6 2.2.1.2. 
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<лучай, когда 2 представляет чистый корень; тогда 2 
оформлено факультативным служебным элементом. При этом 
Г ий относятся к одному классу слов (в смысле $ 0.7.1); 
‹оответственно и служебный элемент п, оформляющий 7, 


входит в один класс с факультативным элементом, оформляю- 
щим 0, и, следовательно, сам факультативен. 


ПРИЛОЖЕНИЕ И 


КОМБИНАТОРНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ПРИСУТСТВИЯ ЭЛЕМЕНТОВ 
РАЗНЫХ ТИПОВ (1112, Н1, П 2) В ОДНОМ ЯЗЫКЕ 


Выше была дана классификация элементов языка, корне- 
вых (Г) и служебных (П) на основании их сочетаемости друг 
с другом ($ 2.2). Были выделены четыре типа элементов: [ 2 
(«чистые корни»), [1 («основы»), П 2 («частицы»), П 1 («аф- 
фиксы»). В настоящем приложении исследуются комбинатор- 
ные возможности присутствия элементов разных типов в од- 
ном языке. 

Приложение строится следующим образом. В левой колон- 
ке помещается некоторое сочетание типов элементов; так, 
последовательно рассматриваются все возможные сочетания 
данных типов. Справа от рассматриваемого сочетания иссле- 
дуется возможность или невозможность существования язы- 
ка, все элементы которого относятся к типам элементов, 
указанным в соответствующей графе левой колонки. В слу- 
чае, если такой язык возможен, приводится его типологиче- 
ская характеристика (постольку, поскольку ее можно вывести 
из данной классификации служебных элементов '); если ут- 
верждается, что такой язык невозможен, приводятся основа- 
ния для такого утверждения. 


А. Все элементы языка относятся к одному 
типу 


[2 «совершенно аморфный» язык; невозможен по причинам, 
изложенным в $ 3.1.2. 

[1 невозможен по определению данного типа элементов. 

П т невозможны по определению служебных элементов. 

П 1] (см. $ 0.2.1). 


Б. Элементы языка относятся к двум типам 


Г 2, П 2 аморфный язык. 


1 См. $ 3.2. 
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Г 2, П 1 невозможен (см. $ 3.1.2, $ 3.1.2.1). 

Г 1, П 2 «совершенно агглютинативный» язык (такие язы- 
ки не распространены — см. $ 3.1.3) | 

[1,1 1 «совершенно флективный» язык (такие языки не- 
распространены — см. $ 3.1.3). 


В. Элементы языка относятся к трем типам. 


12, |2, ПТ невозможен по определению данных типов: 

элементов. 

1, П2, П1 флективный или агглютинативный (слова в. 
нем согласуются или управляются, но не: 
примыкают). 

1, П 2 инкорпорирующий. 

1, (ПТ агглютинативный или флективный (с примы-- 
кающими корневыми элементами и без ча- 
стиц) (языком приблизительно такого типа. 
является кетский). 


] 
] 


Г. Элементы языка относятся к четырем ти пам.. 
2, 11, ПТ, П 2 флективный или агглютинативный. 
* * # 


В итоге можно заключить следующее. Не может быть. 
языка, в котором все элементы относились бы к одному ти- 
пу. Вообще из 13 возможных сочетаний в языке могут быть 
семь следующих сочетаний: Г2+И 2; 11-И 1 Г1-И 2;. 
ГИ 2+1 1; 2-Е 1+1 2; [2-11-10 1; 12+Г 1 
И 1-Ц2. 

При этом языки, характеризующиеся сочетаниями: Г 1 -- 
ИТ 2-ГТ+ Ц 1 (Т. е. языки без элементов П 2 — частиц), 
видимо, реально мало распространены, так же как и языки с 
сочетанием: [1--П2. 


ПРИЛОЖЕНИЕ У1 


СПИСОК ПРЕДЛОЖЕННЫХ КРИТЕРИЕВ, 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ПО ОТНОШЕНИЮ К ИСПОЛЬЗУЮЩИМСЯ 
В НАСТОЯЩЕЙ РАБОТЕ 


1. Построение типологии исходя из иной единицы соотно- 
шения (прежде всего — слова ') — см. стр. 52—53. 

2. Деление языков на аналитические, синтетические, по- 
‚лисинтетические ? — ср. $ 2.2.1.2. (Это деление опирается на 
исходное понятие слова, а не элемента — см. там же 

3. Определение количества непересекающихся классов кор- 
невых элементов в языке * — см. $ 2.2.9. 

4. Определение отношения между множеством служебных 
‘и множеством корневых элементов в языке: множество слу- 
жебных элементов входит во множество корневых, оба мно- 
жества пересекаются, оба множества не пересекаются — см. 


$ 3.3.4. 


' При построении типологии, исходящей из слова как единицы соот- 
ношения, одним из основных допущений, видимо, должно быть допущение 
0 том, что мы знаем — для каждого языка, — какие две словоформы при- 
надлежат одному слову (ср. стр. 53). 

2 Ср. Э. Сепир, Язык, стр. 100. 

3 Интерпретацию понятия «аналитический язык» (‹аналитическая кон- 
‚‘струкция») в предложенной терминологии см. в $ 3.3.4. 

* При этом имеются в виду абстрактные корневые элементы. 


В. ИОЗРЕМ$ КУ 
ЗТКОСТУКАЕ ИМ $Т!С ТУРОГОСУ 


$ЗИММАКУ ` 


Тве ргезепЁ Боок сотрг1зез {мо раг(ё$ ап зеуега| арреп4!- 
‹сез. ЕасВ рагЁ 1$ аг14Аеа 1 спарЁегз; {Пе зесоп4 рагЁ о! {пе 
Фоок (Ше рипе!ра| опе) Ваз, тогеоуег, а зрес!а! гат саНоп 
1 рагаогарв$ гиппше рагаПе| {о {Пе сварег а!\у1$1юп. 

015сиззед ш фе Игз$ё ([подифогу) рагЁ оЁ! 1е БооК аге 
зоте оепега| рго]етз о! Ипои!1$ Ис фуро!обу апа Ц$ ргоседигез, 
\УИВ а м ем ю <агПуше Фе поНоп оЁ кис ига! Ипви5Ис Ц 
робу. Туз шуо|уез а з{иду оЁ Ше зи] ес{ апа Ше регзресНуез 
ОГ $гисга| НпешзИс фуро]обу, ап пе соппесНопз$ о? фуро- 
1ову \ИН оШег {геп4д$ оЁГ Ипри!$И< апа1у$1$. А сиШса| 415си$- 
оп о! АШегеп+ Туро]ор1са| {гепаз ш Нпец!$Нс$ ю1уеп ш 16 
раг!, таКез { роз$1е {ю аеНпе зоте а1$ИпсНуе те{#о4о[051- 
са1 Геафигез о! $гис ига! Ипеи1$Яс {уро]обу. Тре поНоп оЁ ап 
вап [апвиаве ргорозе4 аз а з{апаага 1ог 1апвиазе сотраг!- 
зоп 15 пиго4исеа Веге. 

ТБе аи ог 40е$ поф, аз а гшШе, рлуе зреса|1 дей 1юпз ю Ше 
{ег изей т 111$ рагЁ оЁ е БооК ап аррПез ет ш ег 
{та@ опа] теапте; зисП а тее 415си$$1юй арреаг$ сопуешепй 
Тог Фе 1оппШаНоп оЁ Фе тозЁ вепега] 14еа$ о! Ше ргезепй 
ОГК. 

[1 Ше зесопа (Ргшс!ра!) рагё о! Фе Боок Ше аи ог, соп- 
\уегзе]у, зироез{$ {еп{аНуе дейпюоп$ {ог аП Фе фегтз фо Бе 
115е4. Не аНетр{$ {0 зе{ё ир ап оге1та| фуро|ор1са| {Веогу оп 
{Пе Ба$15 о{ Ше репега| 14еаз 415сиззе4 ш Рагё Опе. ТЬ!$ Ше- 
огу 15 ргеГасед ИП а сотргенепз$1уе ехроз Шоп о{ адорфей 
1егт$ ап аззитрИопз. ТВе ашог аНепарё$ {ю шуезНвае Ше 
э{гисшге о{ ап орИтит @&а]оп 1апецаре Тог вгаттайса!фуро- 
1021са| сотраг1зоп, 1. е., ап орИтит згисфига| то@е! {ог сот- 
раг1зоп оп Фе огаттайса1 |еуе1. 

Тне згисшге оЁ {Ве @&а]оп 1апвиаре 1$ аеЙпед т {фегтз о 
а зресаПу Ч4еуеорей пёегргеёаНоп о! {1е ма4!юопа! Могрйо- 
Юбсай С1азяйсанНоп о{ 1апецавез$. Тве сопсгёе |апоцарез аге 
сВагас{ег!2е4 Бу гШез о! тапз{югтаНопз$ песеззагу {ог сопуег- 
Нпое Шег зниигез ю Ша{ о{ Ше &{а]оп 1апвчаре; ро51е 
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{гап{огтаНоп$ аге дезсгфе@ ш вепега| ои пе. ТНе могК а1|- 
$0 413си$3ез Ше розу оЁ БиЙПаше ир зрес1а1 &{а1оп 1апеи- 
асез {ог зремИс 1уро|о1са| ригрозез (е. =. Гог сотшраг!зоп о! 
\мог4 с[аззез ш аЙГегепй |априасез$), уИН а \е\м ю аЦаште 
а тоге а4аПе4 1уроо51са| спагасег!хаНоп. 

ТЬе аррепа!се$ {о Ше БооК 4еа1 ш аа \мИВ зоше рагНси- 
]аг ргоетз юцсНей ироп 1 Шфе ргеуюицз 415сиззюп (е. в. 
]апоцаее игуегза|$ аге апа[узе Пеге а{ 1епо). Тве Боок 1$ 
зиррНеа ИВ а 11$4 оЕ ЬПосгарну. | 


ТпгодисЕогу Ра!гЕ 


ОВУЕСТ АМР МЕТНОБ$ ОЕ $ТКОСТИВА!, 1АМСУТ$Т!С ТУРОГОСУ 


СПар{ег Т, “ЗиБ]есЁ апа Ригрозез о Зги ига! пеш Нс 
Туро!ову”, геу1е\мз золле вепега| 1Чеаз о! з{гифига| арргоасВ 
[о Ипеи1$Ис Туро]ову. [п Ше \ога$ оГ А. 1. Кгоерег, “сотра- 
113013 Ю4ау сап Вауе тоге теапте {Пап Шеу уошША Вауе Ва4 
БеГоге {е рНопете ап тогрбете сопсер{$ \еге огти[а{еа”. 
Тр!$ сап Бе асшаПу ех{гаро!а1е ю аП оег емис поНопз. шп 
Гас{, Ч егепНаНоп оЁ епис апа ейс, ог Фа о! апвие апа ра- 
гой е, ореп апа с105е4 {ех+, ес., аге абшаПу а пцепаеа ю 491!3- 
Нпои!зВ Ше еззепНа| Геафигез оЁГ а |апвиаре тот ассета1 
опез апа {Пиз геуеа| #5 з{гисфиге. ЗисЬ те{о4$ аз ЧБ иН- 
опа| апа[у$!$, {гап{огт апа[у$1$ апа зоте о{егз, ргоу!4е Ше 
песеззагу ргес131оп ш еаБИзШипе е згифиге оЁ а 1апоцаве. 
[{ зеетз [Шу жаггащеа ю фаКе Ше згисиге ога |апоцабе аз 
а $%аг ше рошЁё ш Ёфуро]ов1са[ Ппяиц!$Нс сотраг!зоп—оег- 
\'15е опе сотрагез 150]аёе4 рпепотепа \№сН рег 5е (арагё 
Гот ет ге]аНопз %ИВ о{Вег ‘рвепотепа ш а |апоцаре) тау 
по Бе и{огтаНуе. ИП з{гисигез оЁ уаг!1оц$ 1апйцарез аге 4езсг!- 
Бе т адедциа{е {фегтз ап оп Ше Ба$1$ о{ 14еп са] аззитрНопз, 
{ 153 Ше сотраг15оп оЁ Шезе згисфигез аЁ таКез те зи ес 
о $гиига| Ипеш$Нс фуро]озу. ЗНгис га! Ппви1$Нс фуро]огу 
сап Шиз Бе ип4дег$оо4 аз зузфетаНхаНоп оЁ Ипри1$Ис рПепо- 
тепа Нот ЧШегеп{ |апсиабез ассог ше №о ШФег зресШс 
${гис ига] Геаигез (1. е., Ше Теаигез м сВ аге еззеп На] {0 {Пе 
$гисиге оЁеасН |априаде). 

Туро[ов1са| гезеагсй таКез Ц роз$1е ю езаБИзр зоте 
]апсиарсе {га {ПаЁ аге ип!уегза|, апа а[$0 {гаЙз ПаЁ аге тоге 
ог [езз итаце ап зрес1а|. ТНе шуезИваНоп оЁ [апоцабе 
ип!уегза[з 1$ Ше зиБ]ес{ о! ипег5а! вгаттаг \Пегеаз {Не $4и- 
Чу о{ зресШс {Теафигез ш 1апвиавез таКкез {Ве Баз!з оЁ 1иро- 
са] са; саНоп. ТБезе аге фмо еззепНа|[ БгапсВез оЁ 
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[п Гасё, фуроов1са! соттофаНоп оЁ Фуегзе |апоцаеез ге- 
уеа|!з ипуегза| {1пуаг!ап{$. Оп 11$ Ба$1$ опе сап аззегё итуег- 
за| ргезепсе (ог абзепсе) о! се{аш Ппёца| рНепотепа ап@ а|з0 
е${аБИзВ зоте ит уегза| гесш|аг! ез, 1. е., {огти|ае {уро[о51- 
са! [а\з. \МНеп {Ве соппесНоп Бе\уееп рНепотепа ({Не фуро- 
|ов1са| 1а\/з) 15 Кпомп, Ве оссиггепсе оЁГ опе рВепотепоп та- 
Кез Ше оссиггепсе о{ апоег рБепотепоп ргеф<{аЫе. Тиз, 
опе о{ Не тат айпз$ о! {фуро]обу 1$ {0 зеЁ ир а сепега] еогу 
о? |апеиаре Базе оп шуезИсаНоп оЁ [апецасе итуегза]5. 

Тне спарёег геуемхз$ ЧШегепР арргоасБез {о ез{аЪИ$Штя 
]апоцасе итуегза]5. А а&аПе4 с1аз$ШсаНоп о? ишуегза|з ап 
а 11$ о? вгаттаНса|] ап рвопо[ов1са| итуегза]$ 41зсоуегеа 
зо Гаг, аге о1уеп ш Фе аррепа!сез {о Ше Ъоок. 

Апоег ез5епНа| айп о{ фурооз1са|[ гезеагсВ 1$ фуро|ов1са! 
Саз51ИсаНоп, 1. е., с1аз$ШсаНоп оЁ оБ]ес{$ ассогате {40 Шет 
зрес1с {еапгез. 11 сап Бе аззитей {пай е ригрозе оЁ {уро|о- 
о1са! Ипри!$ с с1а5$$1ШсаНоп 1$ фю оНег {Пе п10${ еНесИуе те- 
04 о{ со4Нуше пюгтаНоп оп Ше ${гисфигез о{ уапоиз$ ]ап- 
оиасез. 

ТБе {мо репега| айп$ ог {фуро]ову тепНопе аЪоуе (е 
пуезНраНоп о? Ше ишуегза| ап@ Ше зресШс ш ]1апвцазе) аге 
<1озе[у соппефе апа пирИса{е еасй о ег. Оп Ше Ъаз1$ оЁ {у- 
ро]о5у И 1$ розз1Ые фо зеё ир а шихегза]| зу{ет аррИсае о 
а ]апецавез. Тне ш{годисНоп о{ зирр!етещагу ги]ез %Ш а1- 
1о\/ фю сопуегЕ {115$ зуфет пою Ше У{гисфигез оЁ аШегеп{ соп- 
стее |априабез. 

А|юпв \%ИВ Ше сепега| айпз ог 1уро|ор1са| гезеагсН, Ше 
свар{фег сопз14егз $ ргасИса| азрес{. Туроор1са| гезиЙЁ$ сап 
Бе изераПу аррЦе@ т дес1рвенпв, 1гапз1аНоп (Нг${ оЁ аП, та- 
сте {гапз|[аНоп аз Ше 10$ югта|2е доташт о! {фгапз[айоп) 
ап ш а агеаз соппефед ИВ пфешеиа| софте ап@ ге- 
соЧте. \УИЬ фуро]о1са| зузетз$ Беше еИсеп у е]абогафе4, 
опе сап 4езсгЬе Ве ргосезз оЁ 4естрпегтя аз зиссез$!уе зи- 
зНЁиНоп$ оГ уагоиз Гуро|ов1саПу роз$$1е зуз{етз, аррИе4 фо 
‚а 1ех{ ипаег 4ес1рНегтя. ТВе зузет \№сВ 15 Без{ зиЙеа фо {Пе 
{ехф, 1$ 1о Бе гесаг4е4 аз а зу${ет в1уше И$ ргорег щегргаа- 
(оп. ТНе ппрог{апсе о! фуроору 1юг тасте гап$]аНоп 1$ 
$Иршаед Бу Ше Гасё {Па Ве 1аНег шуо]уез Не рго]ет о! 
{гап$[аНоп Гош тапу 1априавез шю тапу оег |апбиаоез. 
п. о{ег \ог4$, тасрте {гап$|аНоп 15 соптоп{еа \ИВ Пе рго- 
'Ыет о! е@аБогаНоп о{ ап н{егтеае |апоиабе апа ф1гапз оп 
тош Те и{егтеае |апоцаре {0 зресШс |апвиасез ап4 у1се 
уегза. Непсе {Ре Шеогу о{ тасбште 1гапз|аНоп сап Бе ш ве- 
пега| оц те сопИпе4 {о ез{аЪ 1$ пе а зузфет о! гшез ш огаег 
{о зе]ес{ ап орфипит а[сог!зт {ог а |апоцаре оЁГа уеп фуре. 

Еиг Бег, согге!аНоп$ Бемееп етри1са| ап ФеогеЙса| 1у- 
`ро!021ез аге ехаштед. З{гисфига| Ип51$Ис фуро]ову 1$ сопсе]- 
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уе о{ аз а ЧедисИуе эс1тепсе \мсП зегуез аз Ше Шеогейса! 
фа$15 оГ ешрИ са] фуро]ову. 

Спар{ег 1, “Туроюоху ап4 Зоте О ег Тгепа$ о! 11пви1$ Ис 
Кезеагсв”, ташу 4еа1$ %\ИП ицеггеаНопз$ о{ фуро]ов1са| ап 
В15фог1са[ сотрагаНуе Ппеи1$Нсз. ТЬ$ шуоуез Бой е роз$1- 
ЬИИу оЁ фуро|оз1са! п{егргёаНоп оЁ Ше асШеуетеп{$ оЁ [1${0- 
са! Ипви!$Исз апа {1е ппрог{апсе оЁ Ёуро]ову Тог №13югса| 
сотрагаНуе з{иез. ТНе ПгзЁ сазе ргезиррозез а Ёуро]ов1са!| 
апа[у$153 0{ Шеп@а$ ап4 {еп4депсез о{ ]априаве спапоез. ЗисН 
ап апа|у$1$, саге оц оп ЧШегеп Ипои!$Ис 1еуе]$, сап Бе 
Чтец{е4 ай {пе иду оЁ Бо ишуегза| апа зрес!с !еафигез т 
ЧФаспгоп1с Чеу@ортеп{ (зее аБоуе). Тне Нхше ап4 ехапипа- 
{оп 0оЁ раЙегиз \ сб геташ шуапапЁ ш 4асбтот!с Чтапз{ог- 
таНоп$ о! |апецавез тау 1югт апо ег еззеп а! Бгапсй ог 
ЧасИгоп!с фуро]ову. Еиг{!егтоге, ше ппроЁ{апсе о{ 1уро1обу 
юг Б1зюгса| сотрагаНуе Ппви!зНс$ 15 роза Бу Ше роз- 
$ЬПИу оЁ гесопз{гисНоп (ап4 уегИсаНоп о? ауаЙае гесоп- 
${гисНоп$) оГ а аеНЙпЦе зупсНгоп1с зу$ет ап@ по{ оЁ 150] еа 
рНепотепа аз \аз$ изиаПу 4опе ш сотрагаНуе рЬПообу. Ту- 
ро]ор1са1 ${иез таке {{ розз1е {ю ргед1сё сецашт ${гисфига| 
Геаигез оЁ а гесоп$гие4 ]априаре апа аеегите Ше фуро]о- 
о1са! ргоБаБИИНу о{ а се{ашт гесопз{гисНоп аз ме. Вез!4е$, 
{уро|о81са| аафа сап зегуе ш4ерепдеп у аз Ве Баз1$ оЁ гесоп- 
з{гисНоп. Туроюгу апа Ш $опса| сотрагаНуе Ипеи1$Нс$ аге 
сои{егрозей шзоГаг аз ИпешзИс ФЧасбгопу ап@ зупсгопу 
сап ш вепега| Бе соищегрозед. п Гасф, згисфига| фуро]ову, 
адоше Бу Из аейпШоп, 15 соппефе@ абоуе аП м зупергоп!с 
Чезс!рНоп, “ВПе Н1${ог!са| сотрагаНуе Ппви1$с$ 1$ ргипагИу 
соппеце4 зу В Ч!асбгоп!с дезсг!рНоп о! 1апоцазез. се ФасН- 
топе еуеортеп{ сап Бе гераг4е аз а шеге зиссеззюп о 
зупсргос з{а{ез, Ше аррИсаНоп о{ {уро]1огу ю Ш1${о1са| сот- 
рагайуе Ипеи1$Яс$ Бесотез {еа51е. Уагои$ геазопз$ {ог Ше 
пс из10п ОЕ Ю1$01са|] сотрагаНуе ИпошзНс$ ш Туро|ор1са] 
1п1915Нс$ аге с!ИсаПу ехаттей т 1$ соппесНоп. 

[п {Ше зате сВар{ег {Пе соггеа Йоп оЁ фуро]ову апа 4езсгир- 
(уе Ипеи1$Нс$ 15 413сиззе4. ТПе 14еа оЁГ дезстЬ тя а 1апгиасе 
50]еу Бу теапз о{ Ше зате |апвиасе, м ср 1$ рагИсшШагу 
спагасег!3Нс о! 11е 4езсирНуе зсНоо|, 15 Баз1саПу оррозе4 фо 
а {уро]о91са| арргоасВ, Пе 1аНег зиррезИпр {Пе шуезИваНоп 
оГа 1апецаре Ш@гоиз сотраг1зоп %ИБ аП о{ег |апбцасез. 
ТВе мо арргоасНез сап Бе гезресНуе[у саПе4 4езстрИче апа 
1уроос1са[. Тпе сощга@1сНоп Бебмееп Шезе арргоасвез сап 
Бе зееп ш фе огК$ о? Ипе\и1$$ оЁ Ч уегзе фгепаз (шешате 
{Ве 4езсг!рНу1${5). Ц 1$ мог тепНопте а Ше №0 аррго- 
асНез а{егпа{еа 1 е Р153огса| деуеортеп{ ог Ппеи1$Нс$з. 

Тре соггеаНоп о! Ше Туроор1са| ап Ше 4езсирИуе ар- 
ргоасв зп зупсбготе Нпри1$Нс$ сап Бе сотрагей ю Ше согге- 
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]а Йоп о! Фе сотрагаЙуе те #о4 апа Фе ифегпа! гесоп${гис- 
Ноп тешоЯ ш Ч1асбгоп1с Ппеи1$Нс$. 1 Бо сазез, ейВег ар- 
ргоасН Ваз {$ о\уп адуащавез апа 15 сотр]етеп{агу №0 Ше 
оррозЙе опе. [{ сап Бе тайЁйЁатей т репега| {Ва{ апу еНесНуе 
фуро|о21са| шуезНоаНоп шуо|уез а сотргот1$е оЁ {е 4езсг!р- 
Иуе ап Ше Туро]об1са| арргоасВ ап асиаПу таКез изе о! 
рой. [п Гасф, 1уро1ов]1са| сотраг!зоп ргезиррозез а рге!пипагу 
апа|уз1$ 0о{ еасН [апоиасе сотрагей $з0 аз фо ез{аЪБИ$В сегфап 
Геаигез еззепа| фо сотраг!зоп (е сПо!се оЁ зисй {еафигез 
15 Ч сфаеа Бу Ше рагиси|аг ригрозе о? сотраг!зоп); оег\уе, 
аЙеп сайесогез мошШа Бе {ги${ ироп а 1апоцаве, ог е]5е сот- 
раг!зоп \моШ@а Бе Базе оп шеззеп а] Геа{игез. Оп Ше оШег 
Напа, фуро|об1са| сотраг1зоп зиоое${5 сейаш ипШеад тео4$ 
ог зЗидуше а Тапбиасе; оег\1зе, поп-сотрага Ме +{тв8$ 
\“оц[а Бе сотрагеа, мИН оБу1ои$1у мог Нез; гези{$. ТПиз фуро- 
1ор1са| апа дезсг!рИуе арргоасНез афшаПу ппрИсайе еасВ оШег. 

Спар{ег ПТ, “Ме#о4$ о! Туро!о51са! шуезНеаНоп”, рге- 
зеп{з а {уро[ос1са| зи4у оЁГ ЧШегеп Ппяи1$Ис 1уро1051е$. $е- 
уега! Б!пагу 9415ИпсНуе Геа{игез аге з@ес{е4, спагасег!7 те 1е 
тео апа {гепа оЁ еасН {фуро]о51са! шуезИраНоп. А сгШса1 
ехаттаНоп оЁ Ппри!зНс {уро|1о1ез аЙомз$ Ше ашвог 0 зре- 
сНу Ше те#о4$ о! згисига! Ппеи!$Нс туро]обу апа ю ащег- 
ше Ше агеа$ 0! апа[уз!$ №0 Бе саге оц ш е ргшара| 
рагЁ о? Ше ргезеп{ жотК. То 11$ епа Ше ГоПомуте 415ИпсНуе 
Геа{игез аге зе{ Гог{И: 

1) Аге {ех{$ ог 5у5{ет5 о! аАШегеп{ 1апвиавез сотраге4? 

Соггезроп 1 ите1у, 4езстрИо15Е фуро]обу 15 оррозед ю $!гис- 
шга Лурообу. 

2) Аге аП Ще |апоиасез ог се{ат |апвиазез$ (втоирз о! 
1апоиаое$) таае {Пе зиБ]ес{ о{ сотраг!з0п? 

Соггезропать]у, {иурообу 1$ оррозед ю сйагафего1ову 
(У. МаШез!и$), ог совтгопИпв аезстриопт (“Коптопабит Ппв- 
у1$НКа”, У. Зка|сКа). * @епегаПу зреаК те, ${гисига] Туро!о5у 
Чоез по{ ипр]у апу ШпИаНоп №о зресШс 1апеиарез—сопзе- 
дцепИу, {+ ргосее$ гот ореп 4афа. п 161$ гезресф, ап апа|ору 
Беуееп и\(гаИЙпенца| апа ифегИпеиа| ${иез 1$ регИпепу. 

3) 1за 1апоцаре сотраге4 фаКеп а5 а шпойе, ог 15 сот- 
раг!зоп гез{г1<{е4 ю а сефат ПпвизНс [е9е[ (втаттаЙса], 
рВопо|об1са|, ес.) ? 

Тре аи{ог’$ сопсиз1юп 1$ ЧПаЁ а зиссез$1уе сотраг!зоп о! 
]апоцарез аз а \Пое (ап@ по{ о{ ет отаттаЧса|, рВопо]ов1- 
са! апа о{ег раНегпз) 15 Ипроз$1е а{ {Пе ргезей $аве—! 
фуро1о5у ап@ по спагафего|оду 15 теап|. 


* Ц зеепл$ геазопа Ме фю зреаК аБоиЁ сопгопйпа аезсирНоп \чПеп зоте 
сопсгёе |апоцарез аге сотрагеф ап@ аБои{ спагас1егоову чПеп пе ]апеца- 
рез сотраге аге зе]ес4е4 оп е Ъаз1з оЁГ зоте поп-уроюр1са| {еафигез, 
е. 5. оп Ве Ба$15 о? В1$4оп1са|, реоргарса| ог зоте оШег ипИу. 
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4) Аге оепега| зуз{етз о{ [апвиавез ог рагИсц!аг зи6зуз- 
Чет о} се{йашт Дивиа[ рВепотепа сотрагеа? 

Соггезропа1те1у, вепегай зу$ет уроову, 1. е., Фуро]обу о! 
„Поеи!$Ис зуз{сплз, 1$ оррозс@ №0 5иб5у${ет 1уроову, 1. е., 1у- 
ро]1ор1са! апа[уз1з оГ зирзуз{етз \Р1сП аге рага@етайсаПу 
ог зущастаНсаПу ге «еч. 

5) 15 а [апоцаое с|аззШей оп Фе Ба$1$ оЁ ($ зресШс 
[еигез ог Бу теапз о! соггаНия И @тесЙу “ИП а сейаш ]ап- 
сцаве {уре? 

Ассогато {ю Ше ашПог, Ё 1$ песеззагу №ю езфаБИ$Н а зе 
ог Туро]обтса| Теафигез, оп Фе Ъаз1$ оЁ \уН1сВ сопсгёе ]апвца- 
сез аз \еП аз |апоцасе {урез сап. Бе аеНпеа. Не а1з0 {И 1Кз 
Ц ехре@ет{ То зеес| {еафигез Беаопрше 1ю ЧШегеп{ азрес5 
о сотраг!$ оп. 

6) 15 шЮгтаНоп аБоц{ а 1апоцазе Базе оп оегьа][ ог диап- 
фНапое ааа? 

Соггезроп 4 1п1у, диаШаное фуро1обу 1$ оррозе4 {1ю диапй- 
1аНое Туро]обу. ТНе ашог 1$ ш Гауоиг оЁ Базе з{гисфига] 
Наеи1$Нс Туроюгу оп поп-диапЙаНуе те#фо@а$ Бесаизе {ап- 
сие (со4е) аз Ше зиБ]ес{ё оЁ $гисига| Ипеи1$Нс$ 4оез по+ роз- 
3е5$ а зЗфаНзНса| згисфиге. Уе{ {Ше шНодисНоп оЁ ргоБа Нез 
зеетз 1ю Бе песеззагу $0 аз фо ${и4у рагойе (теззаве) ш ге- 
[аНоп То [апвие. 

7) [5 а вуеп {уро|об1са] шуезНоаНоп Базед ехсиз1уе]у оп 
Ипаш5Ис аа ог оп зоте ехгайташ5Ис апа1уз1$? 

Ргосее тв ош сейа шп вепега| ргеп1зез о? эгисига! Пп- 
5и13Ис Шеогу, уме Пауе Ю аззите ШаЁ угиига] ПпвизИс 
фуро]ову 15 ю 1оПом ПпешзИс е\1аепсе оп1у, \хсВ пеуеге- 
1е5$ 4о0ез пой ргес1и4е уагюи$ поп-ИНиви1$Ис и{егргеаНопз о[ 
15 гезиИ$. 

ТВе спар{ег еп@$ ш а 41с$и$$1оп о{ гедштетеп{$ ипрегаНуе 
Тог апу фуро!о1са] шуезИваНоп: ехрИсй аеНп1опз о! {егтз 
ап аззитрНопз$ изед, тахипит аейтИаНоп оЁ с1аз$ШсаНоп 
сгИега, дей! юп оЁ Фе па ип д{ апа1у51$ зегуте аз {Ве 
ргипагу рот оЁ согге]аНоп Бебуееп АШегеп{ 1априабез. Туро- 
1]ор1ез \ТисВ аге Базе оп АШегепй па] ипз$ о{ апа]уз1$ — 
\ИВ адедиае Ипои1$Нс. тео4$ Беше обзегуедй—аге сотр[е- 
тетагу ш геаНоп {о опе апоШег. Оп Фе вгаштаЙса| ]еуе] 
Фе па] ипЙ оЁ апа1у$13 тау Бе гергезетеа Бу а тогрбете, 
а \ога, а зущартт, ес. [1 15 сопз14еге4 сопуешеп+, 1ог а питьег 
о! геазоп$, {о зеесё а тогрйете аз 11е шШа| ип о{ апа1уз$1$ 
оп 11$ |еуе]. 

А Туроов1са! шуезИваНоп, аз маз тепНопеЯ ароуе, геди!- 
тез а рге!йпипагу пцгаЙпеца| зу оЁ еаср |апеиабе ип4ег 
лпуезНсаНоп ш ипИЙогт {фегтз. Зисб а ${и4у ргеседез ап ифег- 
пена! фурооэ1са1 ${иау. И 15 ехре@еп+ фо саггу ош а рге!т1- 
пагу шНаПоеца| $з+и4у оп а тоге сопсгее (4еаПеа) ]еуе| о? 
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ЧезсгирНоп. Сопуегзе[у, а фуро]оэ1са[ сотраг!зоп тиз{ Бе саг- 
ге ошё оп а зи И<чепНИу аБзгас{ 1е\уе]. П\гаПптеиа| апа[у$1$ 
оп а шоге аеаПеа [еуе] у!е!4$ зоте згифигаПу еззеп На! ип 5. 
АКег {Ва\, оп а тоге репега]| ]еуе], ге]еуап{ ип $ Гош аШегег{ 
1апоиаез аге 14еп Йеа 1гоиоН гезресйуе {уро1051са! тейо4$. 

Срар{ег ПУ, “Туро]осу апа Ефаюоп Рапецаре”, шёгодисез 
{фе поНоп о{ 6а1п [апвиаве (т Кизз1ап: язык-эталон) аз а 
00] Тог фуро|об1са| сотраг!зоп. Тие 4аоп ]априабе 1$ сепе- 
гаПу ипдег$оо4 аз ап абз{гасЕ НпоизИс то4е] мШсН 1$ изед 
аз а Запдага ш фуро]оз1са| сотраг!50п (оп а #1Уеп 1еуе!). И 
13 зироез{е ШаЁ 1апоицасез зНоша Бе 415Нпеи1$Ве ассог4ате 
{о Ше 4ерсгее оЁ {Нег ргохипИЙу Ю ап адореа &а1оп [апвцабе. 
Тре 4еотее о! ргохипЦЙу сап Бе 1огтаПу езфа 1зНей ш {егпл$ о{ 
{гап{огтаНопа! ги]ез Бу теапз о? уБ1сВ Фе з{гисфиге оРа 81- 
уеп [апоиаее 1$ сопуе{&еа ю Ше ги иге ‘о? ап @аоп 1ап- 
оцаве. 

Ц 13 даетоп$га{еа ш {11$ спарфег Ша{ уагюи$ сазез оЁ ип- 
рИсй апа ехрИсй изе оГ а се{ат @а]оп 1апвиасе т Нпри!$Нс$ 
аге Бу по теапз гаге. * 

Оп деегттте ап &{а]оп |апецасе (оп а &1уеп 1еуе]) апа 
гщез ог тапз{огтаНоп Нот ап &а]оп 1апвиаре №0 1апбиарез 
ипдег ехапипаНоп Ё 1$ ро5$1Ые ю оаш а сопз1${еп{ апа 
ипНогт ФезсгрНоп о! Шезе ]апвиасез. Ап &а1оп 1апвиазе сап 
{Низ Бе сопз!4егед а те 4апвиаве т ге]аЙоп 1ю Ше 4езсгеа 
]априасез. \/ИВ гезрес{ё 0 а деНпИе Ппеи1зНс 1еуе|, е. в. Ше 
огаттаНса! ]е\уе], опе сап зау Па! Ше сНагас{ег1$Нс$ оГа сег- 
{ат ]апоиаве фуре (зау, ав иИптаНуе) арреаг аз Ш1е спагасе- 
г15Ис$ ор тёа|апецазе ш геаНоп {ю зоте оег фуре о{ 1апвма- 
ое (е. =. пНефеа) оп сопа1 Шоп Па{ еасВ 1апвиасе о{ {Пе 1а{- 
{ег фуре 1$ дезсг фед гоизИ а соггезроп4атя 1апвцасе оЁ е 
Гогтег фуре, ейВег пафига! ог агЯЙс1а1. 

Опе тиз{ 415И пеш $6 Бебуееп пипипит ап тахипит фурез$ 
о! @а]оп 1априабез. Ап @а1оп 1апвиаве о! пипипит фуре сап 
ре дейпе4 аз а Воо!еап рго@ис{ оЁ{ аЙ 1апвиазез ехапитей т 
а сегёашт азрес{; 1. е., Ц сап Бе 4ейпей аз а то@е] мЫсН 1$ 
шуаг!ап{ юг ШФезе 1апбцарез. Ап @а]оп |1апоцасе о{ тахипит 
{уре сап Бе деНпе4 аз а Воо]еап зит оЁ аП зресШс Геафиге$ 


* Опе тау асфиаПу зау Ша Ше ппрНсЁй изе оЁГ ап @а]оп 1априаре ос- 
сиг ш дийе а питЬег о? Ипри1$Нс ${а{етег$. [п фасф ап ог41пагу Ппри1зИс 
${а{етепё абоцё {пе ех13{епсе оЁ а се{йаш рпепотепоп т а ]1апрцаре (е. о., 
а ${аетепй о! {пе фуре “4Веге 13 а саерогу о! {епзе зп ГаНп”) ипрНез ап т- 
Ч1гес{ геегепсе {0 апо{ег |априцаре ог ]апоиарез ш сп {пе зате рпепо- 
тепоп 1$ ргезегй. [п о{ег \ог4$, # 1$ тайЦатед 1паё {1$ 1априаре, а$ 
зе аз зоте о{рег |апрцарез, роззеззез зоте пе ш \НсВ ЧПеу аП аег 
Пот се{аш о ег 1апбиарез. ТНиз 1т05ё оГ фе 5${аёетел$ аБоцё {Пе рго- 
регез оЁ а`зресИс [апвиабе, е. р., “Чеге аге зисб ап@ зисп рНепотепа п 
+215 |априасе”, аге Базе оп фуро]ору ап@ оБу1оиз1у геег {+0 зоте &а]оп. 
Ап &а1оп тау паёигаПу спапре ассог@тр {ю Ше соп{еп{$ оГ а Заетег. 
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11 1апбиарез ип4ег ехапипаНоп. Рог а питБег о{ геазоп$ ап 
ёа]оп 1апоиабе о} шшипит фуре зпошША Бе сопз14еге4 Баз1с Гог 
{уро|0о51са1 сотраг!50п. 

[п ассогдапсе уЙВ Ше аБоуе зфаёетепф5, э{гис{ига| 1пе'и1$- 
Нс фуроюФу сап Бе зеё ир Бу езфаБ1$Ыте ап @а]оп 1апецасе 
(теёа|апецасе) апа 1гап{огтаНопз тот &а1оп ]апвцаре 1 
сопсгёе |апоцабез апа БасК (оп уаг!ои$ 1е\уе]з). [п е зесопа 
раг{ о{ {Ве БооК а зипПаг {азК Юг Ше огаштаНса! 1еуе 1$ ип- 
дег{аКеп. 


Реёпс1раЕ РагЕ 
ТЕМТАТ1УЕ ТНЕОКУ ОЕ $ТВОСТУВАТ. СКАММАВ ТУРОГОСУ 


Свар{ег Г, “Ваз! МоНоп$”, 5615 То а зу{ет оЁ {еги$ ап@ 
аззитрИопз$ изе4 Гог аезсирНоп о{ сотрагей эгаштайса! 110- 
4е!$. { 1$ аззите4, ш рагИс\аг, аЁ опе сап гесобп!2е апу 
зещепсе оГа в1\еп 1апецасе аз бгаттайса| ог поп-вгатта- 
Иса[; * БгеаК ир а зещепсе шю пшипит ргодисИуе тогрве- 
тез (е!етеп{5); агу14е ет и\фо с1аззез ассог4ше +0 Шеш ш- 
{+егспапоеар Шу ш а огаштаНса| зещепсе; Ипа саебонез; 
4еНпе шог45 апа а1${1Ьще ет шо с1аззез. 1 1$ а|50 а$$и- 
тей Ша Ше ги]ез о{ едшощепсу атопе {Ве е]етеп{$, ог Ше 
сотЫпаНопз оГ в@етеп ш а |апвиаве, аге Кпо\уп. Оп Ше 
раз13 о{ зисН ги]ез уаг!ои$ орегаНоп$ сап Бе саге оцё \\исв. 
Чо по{ Чезгоу Ше огаттаЯса|пезз оЁГ а зефепсе. 

ЕасН {фегт изед Бу Ше аи ог #65 #5 омуп дей! Шоп. А зтаП 
питЬег о! ша] {егтз аге деЙпеЯ ассогаше фо Пет соп{еп{5; 
{Пе гезё оГ Пе 1егиз аге 4еЙпе4 {огтаПу (Р@гоиёН има! дей- 
п1101$). 

СВар{ег Ш, “ЕхрИсаНоп о! Тегтз оЁ Тга@ юпа] Могрво]о- 
э1са! СаззШсаНоп о! Гапацарез оп Ше Ваз!5 о! Аззитей 
№ Нопз”, зиврез{5 а репега| (ап ргеЙйпитагу) с1аз51ИсаНоп 
о! [априасез оп {Пе Ба$1$ оРГа се{Ёашт с1аз$ШсаНоп о! @етеп{5$. 
ЗисН ап арргоасй а150 ат оЁ{ а тоге ргес1зе и{цегргеа#оп 
о? Ше 1таНопа! Могрво]о81са! С]аз$ШсаНоп о{Г |апбцабез. 
А ргейпитагу с1а551ИсаНоп офатей т {61$ мау 1$ ГаПег изед 
ру Ше ашБог фо а4егиите фе згишге оЁГап @а]оп |апоцаре. 
Еог 11$ ригрозе, 11е 1оПо\Япре с1азз1ИсаНоп оЁ вгаттайса! 
еетеп{$ 15 ргорозе4. 

Тве огаттаНса| е]етепё$ о! апу [апоцасе сап Бе агаеа 
по: 


* Тье ргезеп{ \могК ргосеед$ {тот о 1еуе!5 оЁ ргаттаЯса]пезз. Аз: 
ргорозе4 аБоуе, {пе тоге сопсгее |еуе! 15 изе4 {ог а рге!ппагу пигаЙприа[ 
апа!уз15 \ММсН ргеседез а {уро|ор1са! апа]уз15. ТНе тоге аБз{гасЁ 1еуе! 15 
изе4 {ог ап и1егИпеиа]! фуро]ор1са| апа1уз15$- 
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Сгоцр /: гооЁ еетепт{$. Воо{ е]етепёз саппо, ш апу Тап- 
оцаре, Бе епитега{е4 {ахаНуе]у. 

Сгоцр //: аихШагу @йетет5.* АихШагу еетеп5 сап Бе 
епитега{е4 {ахаНуе]у ш а 1априасе; Ц 15 аззитей {Па{ еу 
аге асиаПу ИЗеа Гог еасй |апоиасе. 

Тве аихШагу @етепё$ (е|етеп{$ //) сап Бе Та ег аглаеа 
п: 

И 1. Еетет Г 1 (аЁхез) тодИу а мог %ИВоиЁ то91- 
Гуше апу едшуа]еп{ сот 1паНоп о{ \ог4$. Моз{ о! 1е ГаИп ог 
Юи$$1ап шИех!оп$ сап зегуе аз а ФТур!са| ехатр]е. 

ТВиз, Ше ехрапз!оп оЁа рЮгазе {гоиёВ едшуа]епй сотЫ- 
паНоп$ сап фаКе р]!асе (а{ |еаз{ ш опе ш$Уапсе) ощ$4е Ше 
сотр! ех то Шеа Бу Ше е!етеп{$ оЁ 11$ егочр.. 

И 2. Еетеп{$ /Г 2 (рагНс1е;) то4ИНу а \ога аз ме аз апу 
едшуа!еп{ сот паНоп о{ \огаз. айп ог Киззап ргеро$0п$ 
сап Шизга{е Ше рот\, аз ме аз Тигк1зН роз роз 0оп$, п10$% 
аихШагу еетеп{$ о? шсогрогаНпя ]1апоиабез, ес.; уеё ЕтепсИ 
ргероз оп$ фигп оц фо Беопе 0 @гоцр /1 1. 

ТВиз, Ше ехрап$!0п оГа р|газе {НгоиоВ еашуа[еп{ сотЫпа- 
Попз фаКез р]асе шз!4е {Ве сотр!ех то@Шеа Бу Ше еетепёз 
ог {1$ огочр. 

Тре мо огоирз 0{ аихШагу еетепё$ аге шшиаПу ехси- 
Чтв. Е!етеп{$ // 2 аге тагКед атопе аихШагу еетеп{5. Ап 
аихШагу е]етеп{ 13 гесорпие4 аз е]етеп{ // 1 И И сап Ъе рго- 
уе4 {Па{ Ц 4оез поЁ Бе]опя ю @гоцр // 2. Сопуегзейу, Ве ге- 
сорп ют оЁ ап аихШагу еетепЁ аз @етеп{ // 2 саПз$ {ог Ц$ 
уег!саНоп \ИН аП еашхуа]епсу ги/ез адоре4 Гог Ше |апвцасе. 
ТБе сВар{ег ргезепз ргасНса] гШез \ИсВ рго\1ае Гог Ше 13еп- 
ИПсаНоп о! фурез. о{ аихШагу в@етепё$ ш а 1априабе Бу зеНте 
сегаш {гап${огтаЧоп$. ** 

Коо{ е!етеп{$ (еетеп{$ Г) аге с1азз1Не ш ассогдапсе “ИВ 
{Пег сот та ]епез$ \ЦП аихШагу @етеп+5. 

Е\етеп{$ / / (${ет5) аге сот пед %ИН еетеп{$ // 1 апа 
П 2 (е сотЫЬтайЙоп оГа Зет \ИВ аихШагу еетеп{$ Готтште 
а \ога). 

Еетеп{$ /_2 (риге гоо!$) аге по{ АтесМу сотЫпея %ИВ 
аихШагу е|етеп{5. 

АихШагу @етеп{; аге а1зо0 аГ4е4 ш® апашИса[ апа $уп- 
{пенса1[. Ап апа|уНса! е]етеп{ 4оез по{ ехргез$ тоге {Нап опе 
оташтаНса| саЁесогу, \Негеаз а зупейса| в@етеп{ ехргеззез 
зеуега! сгаттаЙса| саесогез аЁ а Ите. ТНе ИЦеггеаНоп 


—_ 


* Опе сап 91зипвызй обИрафогу апа [асийаНое аихШагу еетег$. шп 
Ше 1оПо\Ипя апа|[уз!$ аЦепНоп 1$ Госизед оп оЪНвагу аихШагу е!етеп, 
1. е., 1 15 Ше пипипит соп@Ноп$ оЁГ ргаттайса[пез$ о! а зеп{епсе {фай аге 
рипераПу соп514егед. 

** ТЬз саз31НсаНоп оЁ аихШагу еетепё$ 1$ Богпе ои{ Бу ехетр1ез 
{тот уаг1ои$ |апбцарез (5ее арреп4!сез {ю {пе БооК). 
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Беёуееп Ше Ёмо с1а5$1ШсаНопз о{ аихШагу @етепёз 15 апа|у- 
2е4. [1 сап Бе з{а1е{, ш рагИсШаг, ТаЁ зуп{НеНса|] аихШагу 
@етеп{$ аге, аз а ге, гергезещед Бу еетеп{$ //1 1 апа поё Бу 
еетеп{$ // 2. ТЬ1$ гейаНоп, мЫсВ 15 поё оБИвафогу Би{ фуро- 
1ортсаПу Н1еШу ргораЫе, 15 ассоище4 {ог ш Ве свар1ег. 

А4 {15 Заре Ц Бесотез розз1Ые 1ю {уро1оз12е 1апоиасез ас- 
согатр {о Ше Недиепсу о! Ше оссиггепсе о! Ч1Шегеп{ е]етеп{5. 
Тп {115$ мау ме сап агйуе аЁа бепега! с]азз1саНоп оЁ 1ап- 
сиабез Базей оп Ше аБоуе с1а5$1ИсаНоп оЁ е|етепё5. Вез!4ез, 
уе сап Ищегргеё {Ве 1та@Шопа] {фурез ог Ше Могрво1оз1са! 
Саз$саНоп оЁ [апеиарез ш {егтз ргорозеф аЪоуе. 

ТБе спагас{ег!5Нс Геафиге оЁ шсогрогайия 1апецасез 15 {Ве 
ргедопитапЁ оссиггепсе оЁ е|етеп+з // 2, / Г апа 12, уНИе ее- 
пеп{$ 7/ { аге по{ фур!са1 оЁ зисН ]апоцасез. 

ТВе сКагасег!$Ис {еафиге о{ атогрйои$ 1апвцабез 15 Ше 
ргедоп!папё оссиггепсе оЁ еетеп{з / 2 апа Фе аБзепсе о! 
еетеп{$ / 1. 

][пНесное ап@ авршиНпаНое 1апвиасез, мПИе роззеззте 
тозЙу @етепё$ /1 1, // 2 апа ГГ (е]етеп{$ / 2 аге 1езз фур!са! 
ОГ зисН 1априарез), сап Бе ЧШегепнаеа Бу Ше гезресйуе изе 
СГ зуп{ПеНса| ап@ апа!уНса] еетеп{5. 

Оп {15 Ба$15 И Бесотез роз51]е фо ассоипЁ юг зоте сацзез 
ОГ Ше шадедиае и\цегргёаНоп оЁГ сефат 1апбиабез ш {егтз$ 
о! Ше МогрНоор1са1 С1аззШсаНоп.. 

ТВе ащШПог роез оп {ю 413сизз Ше сотЫпафюгу роз Шез 
о! Ше соех1{епсе оЁ еетеп{$ о! аШегет{ отоирз 1 а зшё]е 1ап- 
рицаре, аз ме! аз фе аейт! оп оЁ [апецарез ИВ ро$$1е сот- 
ЫпаНоп$ о! аШегеп{ еетеп+$, 1. е., фе аеННюоп оЁа риом 
1104е1з. А зрес1а|] сопс]из1оп 15 таде а{ а }иИШу атогрйои$ 
]апоцаре (а 1априабе роззеззшя по аихШагу еетет$ \Ва+- 
зоеуег) 15 ШеогеНсаПу ппрозз1Ые. Ргосее4твя {тот зоте оЁ Пе 
1105{ репега| аззширНоп$ аБоц{ 1апвцавре, Й 1$ роз31е 
пом ШаЁ еасВ 1апоиаре пиз{ роззез$ се{аш аихШагу @е- 
шеп{$ пасаЯпе Ве ог4ег о? гедисНоп о{ сотропе$ ш а зеп- 
{епсе. \УИоцЕ {11$, {пе зещепсез оЁа |1апвиазе сошШа Бе ифег- 
ргёе4 {п тапу сопёгаЧ1с югу мауз, ап@ Ше 1априасе зе! мои14 
по Бе соштишсаНуе. [п ап атогрНоиз 1апвиабе зисН е]етеп{ 
Чо По{ саггу апу а441Нюопа] шюогтаНоп ап@ роз$е5$ а Шу 
аБз{гас# теапто, Бешр {ипеНопаПу зипЙаг Фо Бгаскеё$ ш та- 
{Ветайса! поаНоп. Е1етеп+$ о{ {1$ Кша аге зредаПу деНпеЯ 
апа соггезропате]у саПе4 фгасЕе! @етепт45. 

ш Спарег ПТ, “Рейт опт оЁ Е{фаоп Гапзиабе 1ог Туро- 
|[ор1са[ Сотраг!зоп оЁ иршзНе Знисиагез ш Тегтз$ ОШа1- 
пед”, #Ве абоуе дейпюоп$ аге изе4 фо дезсгЬе е $ гисиге о 
{Не &{а]он 1априаре—Не п1о${ гаНопа!] опе {ог 1уро1о1са] сот- 
раг!зоп. Тре сопс1из1оп 15 таде а{ Ше $гисшге о! те ап 
1априаре зНош!4 Бе спагас{ег!2е аз атогрНоиз. ТИ1$ 1$ Из- 
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{гайед Бу а питЬег о{ {гап{огтаНонз \№юН сап гедисе Фе 
знисиге оЁ еуегу |1апсиаре, Бу теапз оЁ се{йат и\гаЙпеца! 
орегаНопз, №0 ап атогрНоиз згисёиге Шгонеб Ше зиссезз1уе 
завез оЁ аёо]иНпайНуе ап шсогрогаНпе з4гисигез. 

[п еНесф, ме Ипа аё: 

а) Ше згисиге оЁ а 1апсиаре \Ип апа|уНса! е]етепё$ (ап 
авс1иНпаНуе |априаве) 15 ю Бе герагае4 аз е зёгисиге оЁ а 
те а!апоиасе ш геаНоп №ю а соггезропате 1апбиабе чи 
зуп{ВеНса| еетеп{$ (ап шНеще4 |апоцасе); 

Ь) Ше зНисёише оЁ а 1апеиасе мИЬ еетеп{$ // 2 (ап шсог- 
рогаНпр 1априаре) 13 №0 Бе гераг4е4 аз те з1гисЁаге оГа те{а- 
[априасе ш геаНоп 1ю а соггезроп4 те 1апоиаре ЦН ее- 
теп{$ // / (ап асо|иНпаНуе ог ап шИецеа 1априаре); 

с) Ше з{гисшге оЁ ап атогрнои$ [апацаре 15 {0 Бе гесат- 
Чей аз {пе згисиге о! а теа!апоцаее ш г@аНоп {0 а соггез- 
ропате ]1апоцаре о{ апу фуре (1псогрогаЙпо, авиНпаНуе ог 
шйНецеа). 

ТБезе з{айетеп5 аге Базед оп Ше огоип4$ ШаЁё ш Ше 
Иов ог Шег тиша| {гапзюгта#юопз 1Ше фюгтег змис{игез 
аге рг1ог {о {Пе 1а ег опез. [п Гас, а оЁ Шезе {тапзЮгта- 
Нопз, 1. е., Ше зиссез$1уе гедисНопз оЁа |апвиасе згифаге 
{о ап атогрВоц$ зёгисиге, аге геуегз1е: {Ве ог1ота! згисфиге 
сап Бе гесопзги{еа Бу теапз о{ теуегзе {тап{огтаНопз. 
Но\еуег, Ц зпоц!4 Бе теп#опе4 {ВаёЁ Фе {гапз{огтаНопз о! а 
1апоцаре згисиге Ио ап атогрВоиз з{гистиге сап Бе 4езсг- 
ред Бу теапз оГа НпКе зе{ о{ вепега| ап4 га ег зйпр!е гшез 
(ипНогт юг аП 1априарез), ап, ассогАте]у, 1Незе 1гапз{огта- 
Ноп$ сап Бе деЙпе4 оп а уегу сепега| 1еуе] о{ аезерНоп. Оп 
{Бе сот гагу, Фе геуегзе {гапюгтаНюопз$ аге сНага{ег!хеа Бу 
шисН тоге сотр! ех ап еаед гёез св аге ЧНегеп{ Тог 
еасб [априасе, 1. е., геуегзе Мапз{юогтаНопз гецште а уегу 
зресШс ап4 аеаЙе4 |еуе] о! дезспирНоп. 

Тниз Ше згисигез о! аШегеп( |апоцасез$ сап Бе ргезеще4 
ассог4те {ю Ше 4ергеез о! {ег ргохипНу 1ю Фе змисйше о! 
ап атогрНоиз &а1оп |априасе. Опе сап зау ай Ше з{гисигез 
о{ АШегеп{ 1апоцарез сап Бе с1а55Шей ассог@ ть 1№ю Ше 4есгее 
ог Пег сот ехйу (ап атогрНои$ згисиге Бете гевагде4: аз 
{Бе $/7пр[е${). ТВе 4ергее о! ргохипЦу 1$ {1огтаПу д&егтте 
Бу Ше питБег о! Кап${юогтаНопз {тот Ше $гисге оЁ а 1уеп 
1апоцазе {о Ше згисшге о! Ше &{а[оп 1априазе (Ше атогрВои$ 
зкисшге). Розе {урез о! апзюгтаНопз аге 4езсгФе4. 
\Пеп ЧеЙйтив Ше 4есотее о{ сотр]!ехИу оЁГ а згисшге И 1$ 
песеззагу фо фаКе По ассоип{ Бо Ше пштьЬег оГ{ ЧШегег{ 
{гап${огтаНопа| ${ер$ ап4 {пе питЬег о? топофуре 1гап${огта- 
(оп$ “ИБ еасН $ер. ТВеп, п гепега| оИпе, {пе зкииге о1 
апу 1апоиаре сап Бе сВага{ег12еа “ИР Ве Бер о! Ве юПомтв 
сНете: ап атогрНои$ ${гисфиге- пигодисНоп оф оБИзафогу 
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аихШагу еетепё$ (поЁ “БгасКеё е]етеп{5”) + ехрапз!оп оЁ оБП- 
саюгу аихШагу еетеп{з ({тгоиёй гийез оЁ воуегптеп{ ап@ 
астеетеп{)  зуТеНзт о{ @етеп{$. ТВе {1уре$ оЁ! е МогрНо!о- 
01са! С]1аз$ШсаНоп о{ ]априарез аге ш 1$ \ау 4171 щед 
ассог4те 10 ет сотр]ехИу, ш Ше {юПом\те ог4ег: атогрВои$, 
шсогрогаНпе, асоиНтаНуе, 1пПесНуе 1апецаоез. 

_ Тье арргоасВ зиррез{е рго\!4ез юг ЧезстЬшр ЧШегеп+ 
Ипви!$Нс рНепотепа сопзесиНуе]у, Нот зипр!е № штоге 
сотр|ех. ш рагИсиц[аг, оп {1$ Ба$1$ опе сап фуро|ор1саПу 4ейпе 
а Угисига| сопзгисНоп ш а [апоцабе ап@ а1з0о асШеуе а 
сепега| спагасег!хаНоп о! Ше ]априасе Цзе{. Во{1 фа$К$ мои!а 
ргасИсаПу атоип ю Ше зате И еасВ ]апвиаве сопз15{е4 о! 
Туроюр1саПу Вотовепесиз соп$гисНопз$. Т№1$ 1$ ап 1Чеа] сазе 
риё ргасИсаПу 191$ 4оез поё Во {ие о тозф 1апецабез. 
СопзедиепИу а тоге а@аПей 1уро!об1са|! свага&ег!хаНоп 
ргезирро$ез фе шНно4исНоп о{ ап ааа! опа! Ба$1$ о{ сотраг!- 
$0п. [ зеетз геазопа е {1ю изе сотраг!зоп о? едшуа!епсу гшШез 
т уаг!ои$ 1апвцарез аз ап а441юопа| Баз1$ о{ фуро]о1са| сВа- 
габег!хаНоп з1шсе Ц 15 репегаЙу аззитей {Ва{ а |апвцаре 1$ 
гергезеще аз а се{а1п зефепсе (ог зеуега| зе{епсез) + еди1- 
уа!епсу ги]ез аПо\мтв ю {тапзЮгт 111$ зефепсе ифю а о ег 
зеп{епсез оЁ Ше [апвиаре. [{ сап Бе а]зо зНо\п Ша ЧШегеги 
зуз{етз о{ едшуа[епсу ги!ез ш а сейаш ]апвиаре д4егтте 
{Ве ех1${епсе оЁ АШегеп{ \ог@ с1аззез ш 11$ ]апбиаре. Непсе 
{Пе ргезепсе оЁ сег{а1п \мог@ с]аззез т а |апоцаве сап зегуе аз 
а {уро]ор1са| сБагаег!Ис о{ едшуа]епсу гиез 11 111$ 1апеиа- 
ое. Те сотраг!зо0п оЁ мог с1аззез ш ЧаШегепт{ ]априарез сап 
{Низ зегуе аз ап ада опа! Ба$1$ оГ дёаПе4 {уро]о51са] с1а$$1- 
НсаНоп. 

Спар{ег [\, “Зрес1а! (Зирр]етег{агу) Е{аоп Гапецасе юг 
Сотраг!зоп оЁ \ога С1аззез ш Уагюц$ Гапбиарез”, 15 аеуфе4 
{0 сотраг!зоп апа Туроор1са! сПагас{ег1хаНоп о{ мог с1аз$ез 
11 ЧаШегепе 1апоцарез. ТЬ!$ гедите$ а ргейпипагу аегпипа- 
Ноп (оп {Пе ш+гаИпёиа] [еуе]) оЁ {Ве Ба$1$ оп \%Ю1сВ \мога с1аз$е$ 
аге езфаБ|зВей ш а 1априаре. АЦег {11$, ме сап во оуег 10 ап 
апа[уз15 ог Фе те !о4$ о{Ё сотраг!зоп ап@ 1ЧепШсаНоп 9 
\уога с1аззез ш АШегег{ ]1апоиасез (оп фе ифегИпоча] 1е\е]). 

А 1уро]о51са] сотраг1$0оп о{ \ог4 с1аззез гедштез а се{фат 
шуаг!апе Баз15, 1. е., Ц 15 Песеззагу фо аНасН сейашт шуапап{ 
уа[цез {о \ог4 с1аззез $0 аз ю сотраге \\ога с1а55ез ассог тя 
{о Феш уашез. ТБ 1$ ехасИу ва Ппеи1$5 4о \мНеп Шеу 
Чез1епае \ог4 с1аззез ог УгифигаЙу ЯЧШегеп{ |апбиазез Бу 
{Бе зате {фегтл$ (е. #. поцпз, уегЬз, а4есИуез, ес.)  ЗисВ 
а сотраг!зоп сап Бе Базе оп фе зетапИс уашез оЁ мог4 
с1а55е5 ог оп фНег тогрНо]ов1са| з{гис ге, ог, ИпаПу, оп еп 
ГипсНоп$. [ арреаг$ геазопа Ме фо 915Нпеи1$Н Бефуееп \мога 
с[а55ез ш а |априаре оп е Ба$1$ о? аШегепсез 11 тогрВо|081- 
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<а| з{тисиге; еп опе сап а4егтте {1е Гипсопа! уаше о{ 
а \ог4 с1азз оп Фе Ъаз!3 0} Из сотЫпаепез$ мИН Ше ошег 
\ог с]аз5ез ог Ше зате [апеиаре. Тне сотЫпаепез$ о 
\уог4 с1а33е$ 15 изе4д фо даегпите {Ве ге]аЙоп$`о{ мог с[1аз5ез п 
а зерагайе |априабе. АЁег {11$, \уот4 с1аззез о! 41Негеп{ |апбца- 
пез сап Бе сотраге4 апа 14еп Нед оп Ше Ъаз$1$ оЁР адедиае 
ге]аНоп$ (\ № сН тшеап ап адедиае ТипсНоп оЁ а \ога с1аз$ 
ш гезресНуе |апвиасез). ТВе сот па ]епез$ оЁ а мог с1азз 
та ]апоцаре сап Бе 4езсгЬеа Бу ш@1саНпто 11е едшуа]епсу 
гцез рецаште фо 1$ \мог4 с1а5$ (пате]у, гШез Пке СУ5У 
\Пеге Й апа У гергезеп{ зоте ога с1аззез шсиЧте е \мога 
с1а55 ипаег дезсг!рНЧоп). ТВиз Фе уаше оЁ а се{фа! \мога с1аз$$ 
13 аеегпитеа Бу а И${ о{ едшуаепсу гшШез %Ю1ср детопз{га{е 
($ соттаепез$ ИБ о ег \ог4 с1аз5ез (а 113 %мсН !югтз 
а НиЦе зеё сопз13Нпя оЁ Ше едцшуа[епсу ги[ез оЁа сег{ат фуре). 
Тре геаНопз$ о! Фе уашез о{ мог с1аззез ша |апоцаре сап Бе 
ассог4теу 4езстГЬед Бу штеапз о веетеагу зе-Шеогу 
ргоседигез. п 11$ мау \е сап езфаБНзН Фе зуз{ет оЁ мога 
<1аззез ша |апоцасе, аз \е! аз Ше зуз{ет оЁ #5 едцшуаепсу 
ги] е5. 

Тре пех{ з{ер 15 ю сотраге Фе зуз{ет$ оЁ \ог@ с]1аззез 
ш @НегепЁ |апбиарез, 14еп Ру аеНпИе \мог4 с]аззез апа 
Чез1 опа! {пет \%ИВ Ше зате зутБо]$ (е. в. И Ше зутЬо]$ 
А, М, У, Аду ес., мысВ з{ап4 Гог а4есйуе, поцп, уегЬ, аауегЬ 
гезресНуе!у). Еигег, \ог@ с]аззез о! Ше зате 4ез1епаНоп 
усн Беопя ю АШегепЕ |априабез сап Бе сотраге4. ТЬ!$ сап 
Бе 4опе Бу ез{а БИМ т8я ап 6а]оп ]апоцасе а сотраг!з0оп \ИВ 
мп ош аПо\ {ю аеегиипе {е уашез оЁ \огЧ с1а$зез. 
ЗисП ап &а[оп |апоиасе $зегуез аз а теа{апвиаре “сп таКез 
{Ве Баз1з ог Ше {уро]об1са| дезсг!рНоп оЁ \мога с1аззез ш АЙ- 
Гегеп{ [апвиасез. 

ТВе ргосезз о! е 4ез1епаНоп о! \мог4 с1аззез 15 дезсгред т 
1е ЮПомте рагЁ о? Фе сВар{ег. ТВе аез1епаНоп о! \ога с1аз- 
$ез 15 Базей оп Ше сотраг!зоп о{ еашуа]епсу гШез ш а се{ат 
]апецасе \ИИ зоте фуроов1саПу рге@сфае геаЙопз$ оЁ мога 
с1а$$ез (е. г. АМ№-> М, УМУ, АдуУ-> У ес.) И сап Бе тат- 
{ате4 {Па{ зисВ Тур/са| ге]аНопз фаКе р1асе т аП 1апоцарез 
УСН ро$зе$$ соггезроп4те \ог@ с1аззез. ш 111$ сазе се{а1п 
<1аззез сап Бе 4ез1епа{е4 аз А, №, У, Аду И Шех сот 1пайопз$ 4о 
поЁ гип сошфег ю Ше ароуе ге|аНоп$. ЗисЬ ге|айол$, сопзеси{1- 
уе]у дегише ап4 фаКеп аз а \мВое, \Ш таке ира гедштед 
те{а]апоцасе зи еп {ог {пе дей! оп оЁГапу \огА с1аз$ ма- 
це. (Зисп а тёа|апоцасе а|50 таКез ир ап @а|оп 1апепаве 
ог Ве туро]ор1са| дезсг!рНоп о{ мога с1аззез.) ТВиз, {Пе ааег- 
штаНоп оЁ \ога с1аз5ез уа|шез ш а ]апоиаре 1$ сагйей оц Бу 
теап$ о! ефаНуе Пуроезез ап ег уеШсаНоп {гоизВ Пе 
Гогти]аз о а ш&а]апеиаре. ТНе \жога с|аззез оГ а 1апоцасе 
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ил4дег ехаттаНоп аге агЬИгагИу 4ез1епа{е4 аз У, 2, №... (Х 
а\\ауз 4ез1опа{ез Ве с]аз$ о{ гоо{5). АНег Ша{ Ше ге!аНопз о! 
ед! Уа1епсу ш зисб с1аззез (Мег сотЫшпаМепез$) аге 4езсг!- 
ред, 1. е., {Пе зузет оЁ \ога с1аззез ш а в!уеп 1апецаре 1$ 
ез{аЪ 1зНеа. Еиг{Негтоге, {Пе уаг1а ез У, 7, И... аге зиссе$$1- 
уе]у сНесКе@ аба1т1${ Ше уашез А, М, У, Аду... ип е едшха- 
1епсу гШез оГ а се{йашт ]апвиаве орнНтаПу таН {Не югтша$ 
(едшуа[епсу гшШез) оЁа шёа!апецаре. * 

Ап &а]оп |апецаре (теёа|апоиаре) {ог {Не аейпюп о! 
Чре уа|шез о{ мог с]аззез ш уапоиз$ 1апецарез зПоц!4 Бе 
ПоиррЁ о{ аз а |апвцаре \Н1сВ роз$еззез а {е едшха!епсу 
гщез {Па ех15{ шп апу |априарез ипаег ехапипаНоп. ЗисВ а ]ап- 
сцаре \11 песеззагПу роз$$ез$ аП розз1Ше \гог4 с1аззез. Лидоед 
аз зисН, 111$ 1апоцаее \1 Бе Ы1е1у сотр]ех, 1. е., Ц \Ш $апа 
ех{тете!у Гаг Пот ап атогрВоц$ |апвиаре. (Опе сап еазПу 
‘ргоуе Ше з{аетеп{ ШаЁ Бе 4есгее о? сотр!ехЙу дереп4$ оп 
Ве шсгеазше питЬег о! еашуа|епсу гц[ез.) ** 

И же сопзгисф, ог $@ес{ {гот атопф Ше ех!5Нпе |апбиаое$. 
а сотр!ех &{а1оп |апецаве (а шеа]апвцасе) \ИВ {е ]агоез{ 
роз$1е питБег о{ \ог4 с]аззез ап уагои$ едшуа]епсу гуез, 
\е сап ЧезсгЬе Ше уа|шез о! мог4 с1аззез п аШегеп{ 1априа- 
оез Бу сотраппя Шет \мИН зисВ ап 6{а1оп |1апвиаре. [п Гас+, 
т {115 сазе апу о ег |априаве \Ш Бе оБ\1оц$1у зипр]ег ап 
{пе адор{е4 &{а1оп [апвиабе, дце фо Ше питфег оЁ \гога с1аззез: 
о ог тоге \ог4 с1а$зез о{Г Фе @а]оп |1апвиаое \Ш едиа! 
опе \ог@ с1аз5 ш а сотрагей |апрцабе, ап сопзедиеп у а 
сег{аш \ог@ с1а5$ ора 1апецавбе, 1ез$ сотр]ех {Пап {Не &Ёа|оп: 
]апеиадсе, \11 соуег мо ог тоге мог с1а$5$ез оЁ Ше ва!оп 
]апрцаре. А \ога с1а5$ \Ы1сН соуегз Ше уа|шез о{ зеуега| \ог@ 
‘с1аз5ез о{ Ше ёа]оп |апрцаре, ог оЁГапу тоге сотр/ех |апоцаве 
роззеззшр а 1агоег питЬег о{ \ога с1а$зез, сап Бе сопсауед 
ОГ аз Ше гезий о! Ше пешгаИхаНоп оЁ Шезе ‘с1аззез 1ш зисв 
а [апоцаре. Опе сап фе фаНуе!у д4е$гоу Гогта| ЧШегепсез Бе{- 
ууееп зоте с1аз5ез о! е &а]оп 1апеицаре (1и$ 4есгеазто Фе 
питБег оЁ мог с1аззез) МИН а мем ю шуезНваИпе Ше 
срапрез ш Ше едшуа[епсу гшШез. Ву сВапете Ше @а]оп 1Тап- 
сцазе ш зисН а \ау, 1. е., Бу 1аепТуше мо мог4 с]аззез ап 
Бу зи $ШиНпе Фе уашез о{ опе с1азз ш {Не сашуа|епсу ги!ез 
о {Не о ег с1а5$, опе сап асШеуе а ишуегза| ра йегп соггезроп- 
{то фо апу |апоиаре ипаег ехаттаНоп. 

Тве ашПог Шизгаез$ 115 рошё Бу Ше ЮПо\уше ехатр/е. 


* {{ зпошШ4 фе пофе4 ВаЁ Х 1$ а Нее уамаМе; Й сап {аКе оп апу пише 
уаше \зуЮср 1$ зиНаепй Тог {1е дезрпае4д \ог@ с1аз5 10 сотр! @е!у 1 
110 а сефаш \уог@ с1аз$ о! {фе пеа[апвиасе. (Тне шпсНоп о{ Ме гос 
с1аз5 сап Бе сотраге ми Ша о! Ше ]окег [а саг4 р!аушв.) 

** [{ зНош@ Бе по{е@ Ша{ 1е сошр!ех &а]оп |1апбиаре 15 а тахипипт 
Чуре, ап4 {Пе зпияр!е &{а]оп !апрцаре 15 а пишипит фуре (зее абоуе). 
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ТБе зу${ет о? Кизз1ап \ог4 с!аз5е$ 1$ дезсгФе4 оп а зи! ИчепИу 
‘абз{гас{ [еуе]. Ву теап$ о{ зиссез$1уе 14еп ИсаНопз {11$ зу$ет 
13 сопуейед фю зпирег зуз{етз оЁ мог с1аззез \№сН соггез- 
роп@ {0 уаг!оц$ |априавез “ИН а зтаПег питьег оЁ \/ога с1аз- 
зе5. (Тре Нпа| гези! о{ Шезе 14епИНсаНопз 15 е\4епЙу ап 
атогрноиз |априасе.) ТВе уа1цез оЁ мога с1аззез ш Шезе 1ап- 
оиасе$ сап Бе ассог@пе]у дезсгей ап4 сотраге4 гоцеН е: 
соггезропай1 \мога с1а55е5 ш Кизз1ап. ш {1$ сазе Ме Кизз!ап 
[апоцаре р!ауз {Не ге оГа теа!апоиаде (ап 6Ёа[оп |априасе) 
{ог а ШпЦед питьег о! 1апоцарез. ТБе ехатр!е детопз{га{ез 
{Ве розЬИИу оЁ сопзфгисИпе а ищуегза| @а1оп 1апоцаре {ог 
{Бе Ёуро|об1са| 14епИНсаНоп оЁ мог@ с]1аззез ш апу 1апвиаве, 
( а[50о детопз{гайе$ Ше роз$1ЪИИу о{ уайоиз тапршаНопз$ 
\уЦЬ Ше уашез о{ \мог4 с1а5зез ш 1априасез ш ог4ег фо ве 
а рог зуз{етз \\№МсН сап Бе аНегмаг4$ аззостайеа “ИП афча| 
[апоцарез. А {уро|ор1са| а@егпипаНоп о? а зузЗ4ет о{ мог4 
с1аззез сап Бе езфаБ1з$Не Бо ассог4атя №0 Фе пштБег о! 
{Гап$огтаНоп (14епНИсаНоп$ о! ога с1а$$е$) {гот Ше сотр- 
1ех @&а!оп |апоиасе ю а П1апвиасе ип4дег ехаттаНоп ап4 
ассогдше ®ю {Ше питЬег оЁ {гапзюгтаНоп$ от а ]априа- 
се ипаег ехапипаНоп ю Фе эипр!е (атогрНои$) &а1оп |ап- 
сиаре. 

Срар{ег У, “Зоте Сопсидше З{а{етеп{5”, сопфай$ зоте: 
рипс1ра1 сопеи$10п$ сопсегтие {йе {уро]ов1са] пщегргеаЙоп 
ога |эпрцаре оп Ше Ба$1$ о! Ше зиррез{е4 арргоасн. 

Треге сап Бе зеуега| \ауз о! дейуше а тоге сотр!ех 1ап- 
сцабе Нот ап атогрИои$ @а1оп 1апецасе. ТНе ]аНМег 15. 
зрес!ИсаПу сВагас{ег1хеа Бу Ве абзепсе оЁ оБ!вафогу аихШагу 
е]етепёз (ехсер{ БгасКе{ еетеп{$) ап4 Ше аБзепсе о! АШегеп- 
НаНоп оЁ мога с1аз$$ез. Во {асог$ аге еззепНа| фо {Ве фуро]о- 
012аНоп ога |апоцаре ап сотр!етеп{агу фо еасй о{ег. 1# 15 
{БегеГоге зироез{е4 {Па{ Ше {уро|об1са! дейп Шоп ога ]априасе 
5воц!4 Бе та4де {гоией $ сотрайзоп %ИВ Ше атогрВои$ 
6{а1оп 1апоцаре оп №0 2гоип4$з: 

а) Ше дезсирИоп о{ гапз{!огтаНопз песеззагу Тог сопуег- 
{по Ше зёгисиге оЁ а сегаш — зи еп у 1опе — зещепсе о! 
а о1уеп |апвцаре {0 {На{ о! ап атогрНои$ 1апвиарде; 

Ь) Ше дезсирНоп оГ КапзюгтаНопз песеззагу {ог гедисте 
{фе зуз{ет оЁ мог с1аззез оЁГ а в!уеп |априаре тю ай оЁ{ ап 
атогрВоц$ |апиаее. 

ТНезе {о Базез о{ сотраг!$0п аге соп$14еге4 {о Бе Ше п10$1 
еззепНа| зшсе Бо! зущартаНс$ ап4 рага@1ета#сз оЁ 1апбиа- 
се аге фаКеп И{о ассоип{. Зоте о{Пег сгИега {ог а фуро]о51са[ 
сотраг1зоп аге а1з0 зиррез{ед—сгИега {Па сап зирр]етепё а 
дейп оп оДа1теч. 

[п сопс1из!0оп, Ше сопсер{$ о? г@аНуе зипрИсЙу апа сот- 
р!ехЦу оЁ Ипри1$Ис то4е| 5 аге 41зсиззеа. ТНе репега! теапше 
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«Е {Незе сопсер{$ (\№1сВ \еге изе4 Беоге аз рге]иптагу опез) 
1$ <агШед. Те шуезИваНоп от {Пезе сопсер{5 таКез # розз1Ые 
{о зВом {а зппрр№е (атогрВоиз) а]оп ]апецаее 1$ по 
ап агЬИгагу Би ап орИитшт тоае] ргом1Ате Тог Ше поз+ 
есопопса! фуро]о81са| 4езсг!рИоп о! ]априабез. 
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18 Б. А. Успенский 


СОКРАЩЕНИЯ 


англ. — английский русск. — русский 
арабск. — арабский франц. — французский 
вьетнамск. — вьетнамский чукотск. — чукотский 


шведск. — шведский 


датск. — датский 
эспер. — эсперанто 


нем. — немецкий 
НИВХСК. — НИВХСКИЙ 


БСЭ — «Большая Советская Энциклопедия» 
ВЯ — «Вопросы языкознания», Москва. 
РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских инсти- 
тутов общественных наук. 

АГ, — «Аа при1зНса», Сорепварие. 
АОг — «Агсшу Опеп{ашф», РгаВа. 
ВРТ. — «Вшеуп Ро]5ЮНево То\уаггузма Фе2уко2па\с2еро», Кгакб\- 
В$Г.Р — «ВиПейп 4е |а Зое де Ипруи1зНаие 4е Раг!з», Раг!$. 

1Е — «[4овегтапзсНе ЕогзсВипееп», З{гаВБигр — ВегИп — Ге1р24в. 
ПАГ — «Гщегпайопа! Лоигпа! о! Атегсап 11п811$#с$», ВаНитоге. 
КО — «КосгоЖ Опещай$усспу». КгаКо\. 
ТСТ.С — «Тгауаих ди Сегфе ИпошзНаие 4е Сорепвавце», Сорепрарие. 
ТСЕР — «Тгауаих 4ц Сегфе ИпризИдие де Ргарие», Ргарие. 


УКАЗАТЕЛЬ ТЕРМИНОВ 


Абсолютная (полная) 
лия 12, 179 

Абстрактная единица ‚(единица в 
системе, единица-схема, $1еп-4е- 
$151) 36 (сн. 9), 52, 65, 67, 81, 
83 (сн. 49), 85 (сн. 58, 59), 92 
(сн. 82), 93, 108, 109, 234 (сн. 4) 

Агглютинативный язык (тип) 47, 
80, 96, 97, 111 (сн. 47), 118, 120— 
123, 127, 130, 131, 135, 136, 233 

Адвербиальный корень 108 

Алломорфизм (языков) 17, 24, 31, 
39 


Аморфный язык (тип) 96, 97, 107, 
109, 114—117, 120—123, 131— 
136, 161, 164, 165, 167, 169—171, 
М2. 175.232 

Аналитическая конструкция 110 
(сн. 45), 123 (сн. 87) 

Аналитический элемент 109—113, 
118—122, 126, 127 

Аналитический язык (тип) 44 
(сн. 47), 97 (сн. 4), 97 (сн. 5), 
106, 110 (сн. 45), 123, 124, 234 

Аппозитивное сочетание (конст- 
рукция) 91 

Аппозитивный тип связи 91 

Ареальная лингвистика 48 (сн. 73); 
см. также Языковой союз 

Артикль 103 

Атрибут (определение) 100 
(сн. 17), 122, 137, 162 (сн. 60, 
62), 163 (сн. 64) 

Атрибутивное сочетание (конст- 
рукция) 91, 146, 171, 230 

Атрибутивный тип связи 90, 95, 171 
(сн. 10) 

Аффикс (элемент П 1) 51, 99—104, 
107—114, 118—122, 128, 223— 
227, 229, 232, 933 


универса- 


Базелла классификация 36 (сн, 
10), 43, 56, 57 
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Вероятность типологическая 28, 
47, 112 

Взаимная универсальная имплика- 
ция 180 

Взаимозаменяемость (служебных 
элементов) 77, 78, 87 (сн. 65) 

Включение значений одного клас- 
са слов в другой 148, 152 (сн. 
21) 

Внелингвистические критерии, 
см. Экстралингвистические кри-, 
терии 

Ренне реконструкции метод 
3 


Внутриязыковая операция 64, 137 
(сн. 37), 142, 174 (сн. 2) *' 
Внутриязыковой анализ, см. Ин- 
тралингвистический анализ 
Вокализм праиндоевропейский 27, 
28 (сн. 24), 187 
Времени категория 145, 167 
Время типологическое 135 
Вспомогательный глагол 104 
Вынесение за скобку 100, 111, 112, 
128—130 
Выражение 
— категории 76 (сн. 20), 79, 
94 (сн. 89), 
— функции 93, 94 
— элемента 73, 112 (сн. 49) 
Выражения план 9, 29, З1, 32 (сн. 
38), 80 (сн. 39), 82, `102 


Генетическая (генеалогическая) 
классификация языков 31 

Генетический метод, см. Внутрен- 
ней реконструкции метод, Срав- 
нительно-исторический метод 

Герундий 134, 137, 149 

Гипотезы (при структурном ана: 

лизе), см. Допущения 

Глагол 119, 120, 145, 148, 150, 151, 

154—160, 162—164; см. также 


275 


Вспомогательный г., Непереход- 
ный г., Переходный г. 

Глагольный корень 108 

«Глокая куздра» 20 (сн. 54), 76 
(сн. 19) 

Глоссематика |7, 32, 50 (сн. 79) 

Гомогенности принцип 39 (сн. 20), 
51, 62 (сн. 16) 

Грамматика, грамматический уро- 
вень 43, 65, 73, 74, 76, 93, 94, 
108, 125, 128, 172, 228 

Грамматическая единица, см. Еди- 
ница 

Грамматическая правильность 20 
(сн. 54), 7Ё, 74—77, 83, 84 (сн. 
56), 86, 87, 108, 118, 125, 228— 
230 

Грамматическая типология 43, 53; 
см. также Морфологическая т., 
Синтаксическая т. 

Грамматическая универсалия 12, 
181, 182 

Грамматическоз 
(сн. 69) 

Гринберга классификация 24 (сн. 
4), 35, 42, +7, 49 


Дедуктивная универсалия 12—14, 
17, 

Дедукция (в тинологии) 13, 14, 
37, 154 (сн. 28), 157 (сн. 40), 179 

Деепричастие 150 Ё 

Дескриптивная лингвистика, см. 
Дескриптивный анализ 

Дескриптивный анализ (метод) 
10 (сн. 4), 32, 33, 35, 36 (сн. 8), 
61 (сн. 15) 

Дешифровка 18: 19, 20 (сн. 54) 

Диалектология 38 (сн. 14), 61 

Диахроническая типология 23— 
25, 50 (сн. 81), 112 (сы. 48), 135, 
136 

Диахроническая универсалия 12, 
180 

Диахрония [2 (сн. 9), 23—25, 30, 
135, 136 


понимание 88 


Дистрибуция, дистрибутивный 
анализ 10, 15, 16, 55, 65, 94, 127, 
128 (сн. 14) 

Дополнение (глагольное), см. 
Объект 


Дополнение значений одного клас- 
са слов до другого 149, 150 

Допущения (гипотезы) при 
структурном анализе 10 (сн. 4), 
37, 39, 52—53, 71, 155, 157 


Единица (грамматическая) 86, 87, 
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Единица в системе, см. Абстракт- 
ная единица 

Единица в тексте, см. Конкретная 
единица ы 

Единица-событие ($191-еуеп!), см. 
Конкретная единица 

Единица соотношения при типо- 
логическом анализе 21, 52, 53, 
67, 72, 234; см. также Опера- 
ционная е. с., Предельная е. с. 

Единица-схема ($191-46$151), см. 
Абстрактная единица 


Жестов язык 114 (сн. 55) 
Животных коммуникация 11 (сн. 


8) 


Закрытый (текст, материал) 10, 
21, 35, 36 (сн. 9), 39 
Значение грамматическое, см, 
Функция 
— класса слов 144 сл. 
Значение переменной 125, 156—158 


Изоморфизм ь 
— методов 16, 175 
— уровней описания 151 
— языков (языковых явле- 
ний) 17, 24, З1, 39 
Изоморфная система 173 
Изотип 48 (сн. 73) 
Именное предложение 156 
Именной корень 108 
Импликационная универсалия 
(универсальная импликация) 12, 
180, 182, 183; см. также Взаим- 
ная универсальная импликация, 
Простая универсальная импли- 
кация 
Имя 119, 120, 145 
— прилагательное, см. Прила- 


гательное 
— собственное, см. Собствен- 
ное имя 
— существительное, см. Су- 
ществительное 


Инвариант (инвариантная модель) 
в диахроническом преобразова- 
нии 25 

Индуктивная универсалия 12—14, 
ртЭ 

Индукция (в типологии) 13, 14, 
37, 51, 157 (сн. 40), 179 

Инкорпорация 51, 96 (сн. 3), 105 
(сн. 31), 106, 122, 137, 138, 230 

Инкорпорирующий язык (тип) 21 
(сн. 58), 96, 105—107, 114, 120, 
122, 130, 131, 230, 233 


Интерлингвистический (межъязы- 
ковой, типологический}) анализ 
15, 16, 39, 55, 66, 77, 146, 147, 
152, 173, 174, 228 

Интерпретация 

— понятий 3, 4, 67, 71, 78 
(сн. 26) 
— материала 28, 47, 49, 51 
Интерференция языков 30, 61 
(сн. 10) 

Интралингвистический (внутри- 
языковой) анализ 15, 16, 39, 55, 
66, 77, 146, 147, 152, 173, 174, 
228; см. также Предварительный 
(внутренний) анализ при типо- 
логическом сравнении 

Инфикс см. Аффикс 

Инфинитив 134, 137, 150, 151 
(сн. 19) 

Исключения (исключительные, 
единичные случаи) 12, 66, 79, 179 

Исходный класс слов 149—151 

Исчисление 9, 17, 162 


Картографирование типологиче- 
ское 48 (сн. 73) 
Категориальная форма 80, 111, 
147, см. также Категория 
Категория 26 (сн. 14), 71, 76 
(сн. 20), 79—82, 94, 109—112, 
125, 126, 128—131, 135, 144, 145, 
см. также Необходимая кате- 
гория 
Квалитативная типология 49, 66 
Квантитативная типология 49, 66 
Квантор 182—184 
Класс (каких-то единиц) 65 (сн. 
30), 83, 94 
— слов 72 (сн. 1), 85 (сн. 59), 
86, 102 (сн. 21), 144—170, 
174 
— элементов 
— корневых 72 (сн. 1), 79 
85, 95, 108, 109, 125, 
165, 234 
— служебных 72 (сн. 1), 
77--80, 82, 109, 110, 125, 
234 
Классификация (текста, материа- 
ла) 56 
Классификация языков см. Гене- 
тическая к., Типологическая к.; 
Морфологическая к., Базелла 
к.. Гринберга к., Сепира к. 
Код 95. сообщение, см. Язык 05. 
речь 
Количествениая ‘универсалия 181 
Коммуникационная типология 11 


Компаративный метсл, см. Срав- 
нительно-исторический метод 
Комплексное сопоставление язы- 

ков 40, 44 
Комплетивное сочетание (конст- 
рукция) 91, 146. 171 
Комплетивный тил связи 90, 95, 
156 (сн. 35), 171 (сн. 10) 
Конкретная единица (единица в 
тексте, единица-событие, $15п- 
еуеп{), 36 (сн. 9). 52, 65, 67, 81, 
83 (сн. 49), 85 {сн. 58, 59), 92 
(сн. 82), 93, 108, 109, 234 (сн. 4) 
Консонантизм 
— праиндоевролейский 26, 
28 (сн. 24} 

— пранивхский 27 (сн. 16} 
Конструкт 13, 36 +с= 9) 
Конструкция 

— одномерная 48; см. также 

Язык 9$. конструкция 
— структурная. см. Струк- 
тура. См. также Аналитиче- 
ская к. Аппозитивная к., 
Атрибутивная к.,  Компле- 
тивная к., Координационная 
к.. Предикативная к.; Ядер- 
ная к.; Экзоцентрическая к., 
Эндоцентрическая к. 
Конфикс 73; см. также Аффикс 
Координатное сравнение, см. Мно- 
гомерное сравнение 
Координационное сочетание (кон- 
струкция) 91. 146 
Координационный ‘тип связи 90, 
95, 146 
Корневой элемент (корень) 72, 73, 
76, 79, 85, 98—100, 106—109, 
113—116, 123, 125, 130, 131, 132 
(сн. 25), 156—159, 165—167, 169, 
170, 234; см. также Адвербиаль- 
ный корень, Глагольный корень, 
Именной корень; Основа, Чн- 
стый корень 
Корнеизолирующий 
134, 135 
Критерии определения классов 
слов, см. Морфологический к., 
Семантический к. Синтаксиче- 
ский К. 


Лексикография 22. 62 (сн. 19), 73 
Лексическая типология 43 


язык (тип) 


Максимальный язык-эталон 63, 
161 (сн. 56) 

Машинный перевод 9, 17 (сн. 45), 
18, 20, 21, 57 (св. 103), 62, 127, 


129, 132 (сн. 24) 
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Межъязыковой анализ, см. Интер- 
лингвистический анализ 
Местоимение 27 (сн. 19), 144 
Мета- 58 (сп. 2), 127 (сн. 8) 
Метапонятие 13 (сн. 13), 179 
Метасистема 35, 58 (сн. 2) 
Метатеория 58 (сн. 2), 62 (сн. 16) 
Метаязык, см. Язык-эталон 
Минимальность (морфемы) 72 
Минимальный язык-эталон 63, 161 
(сн. 56) 
Многозначность 88 (сн. 69), 115, 
131 
Многомерное (координатное) 
сравнение 48, 66, 97, 143 
Многоязычие 63 (сн. 22) 
Морфема 21, 44 (сн. 47), 52, 53, 
65 (сн. 34), 67; см. также Эле- 
мент 
Морфологическая классификация 
языков 
_ — традиционная (Шлегеля — 
Гумбольдта) 4, 40 (сн. 26), 
46, 51, 54 (сн. 97), 96, 97, 143 
— интерпретации  (современ- 
ные) 42, 47, 51, 56, 64, 96, 
97, 113—136, 143, 232, 233 
Морфологическая типология 40 
(сн. 26), 42, 51 (сн. 89), 53 
Морфологический критерий опре- 
деления классов слов 145, 146 
Морфология, морфологический 
уровень 40 (сн. 26), 42, 43, 54, 


65; см. также Синтаксиса — 


морфологии различение 
Морфонологическая типология 42 
(сн. 41), 53, 54 (сн. 97) 
Морфонология, морфонологиче- 
ский уровень 53, 54, 65 
Мысленный эксперимент 13 (сн. 
14), 39 (сн. 23), 66, 179 


Наречие 145, 154, 155 
Нейтрализация 78 (сн. 28), 100 
(сн. 17), 162, 173 
Неколичественпая 
181 
Необходимая категория 81, 82, 94, 
126, 130, 135 
Неоднородность, см. 
ность 
Непереходный глагол 148 
Неполная универсалия, см. Стати- 
‚стическая универсалия 
Непосредственно° составляющие 
87 (сн. 66) 
Непростота формальная, см. Фор- 
‘мальная простота 
Непротивопоставленность элемен- 
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универсалия 


Однород- 


тов см. Противопоставлен- 
ность элементов 

Нулевой элемент (признак) 65 
(сн. 30), 78, 82, 83, 168 


Обратимость, обратимости прин- 
цип 64, 126, 129, 130, 131, 174 
(сн. 20) 

Обучение языкам 21, 6] 

Общая типология (типология об- 
щих систем) 45, 46, 64 

Объединение значений классов 
слов 149, 150 

Объект (дополнение) 90, 129 
(сн. 16), 149, 150, 155, (сн. 
30), 162 (сн. 60, 61), 163 (сн. 64) 

Обязательное употребление эле- 
ментов 80, 81, 99, 100, 115 (сн. 
58), 122 

Обязательный служебный —эле- 
мент 80—82, 85, 98 (сн. 11), 
117, 125 (сн. 4), 131, 167, 168 

Огласовка 73, 112 (сн. 49) 

Одномерное сравнение 143 


Однородность 
— структурная (языков) 97, 
122 (сн. 81), 127 (сн. 10), 

140—142 


— формальная (по Ревзину), 
см. Согласованность 
Окрестность 78 (сн. 24) 
Онтогенез 24 (сн. 7), 27 (сн. 19) 
Операционная единица соотноше- 
ния (при типологическом анали- 
зе) 53, 54, 67 
Операционная универсалия 179 
Определение, см. Атрибут 
Определение рекурсивное 67 
Определять 87, 88 (сн. 69), 92, 98, 
99, 115, 129, 131, 145, 153, 229, 
230 (сн. 10) 
Основа (элемент [ 1) 107—109, 
118—120, 122, 124, 232 
Основоизолирующий язык (тип) 
134, 135 
Отглагольное существительное 134, 


Открытый (текст, материал) 10, 
21, 35 (сн. 4), 36 (сн. 9), 39, 41 
(сн. 27), 66 

Отмеченность, см. Правильность 

Относиться 84, 85, 87, 92, 98, 100 
(сн. 17), 115, 123 (сн. 87) 

Оформлять 98—102, 110—112, 130 


Падежа категория 104, 144, 145 

Панхрония 25, 30 

Парадигматика 35 (сн. 3), 45, 47, 
170, 172 


Перевод 20, 170 (сн. 9) 
Переменная 125, 156—158 
Пересечение скобок (в формаль- 
ной записи) 128 (сн. 15), 129 
(сн. 16) 
Переходности — непереходности 
категория 76 (сн. 20) 
Переходный глагол 148 
Подкласс (слов) 148, 149 (сн. 16), 
150, 151, 174 (сн. 21) 
Подлежащее, см. Субъект 
Полисинтетический язык (тип) 47 
(сн. 63), 106, 129 (сн. 16), 234 
Полная универсалия, см. Абсолют- 
ная универсалия 
Полный стиль (эксплицитный суб- 
код) 55, 65 
Порядок (компонентов в синтагма- 
тической цепочке) 65 (сн. 30), 
115, 131, 134 
Последовательность 
ции 54, 55 
Послелог, см. Предлог/послелог 
Правила эквивалентности 71, 88— 
91, 95, 102, 141—143, 146—151, 
157—167 
— для свертывания/разверты- 
вания конструкции 88, 92, 
146 
— для субституции 88 
см. также Характерное пра- 
вило эквивалентности 
Правильность (отмеченность) 74— 
77; см. также Грамматическая 
п. Семантическая п., Реаль- 
ная п., Уровни правильности 
Праязык 26 (сн. 14), 63 
Предварительный (внутренний) 
анализ при типологическом срав- 
нении 33, 37, 55, 656, 68, 77, 82 
(сн. 42), 146, 147, 152; см. также 
Интралингвистический анализ 
Предельная единица соотношения 
(при типологическом анализе) 
58, 54, 67 
Предикативное сочетание (кон- 
струкция) 91, 152 (сн. 23), 171; 
см. также Ядерная конструкция 
Предикативный тип связи 91, 95, 
155, 156, 171 (сн. 10) 
Предлог/послелог 51, 72, 73, 85 
(сн. 60), 103, 104, 124 (сн. 87), 
139, 228 
Предложение 53, 67, 75, 76, 80, 84, 
93, 98, 110, 114, 115 
Прерывистая морфема 73 
Префикс, см. Аффикс 
Признаки 


классифика- 


типологические 23. 


(сн.1), 31 (сн. 37), 46—48, 65; 
см. также Типы 95. признаки 
Прикладные задачи типологии 

18 сл. 

Прилагательное 122, 137, 145, 
154—156, 158—160, 162—164, 166, 
168, 229 

Примыкание 96 (сн. 3), 119, 122, 
137 | 

Причастие 149—151 

Продуктивность (грамматической 
единицы) 72 

Производный класс слов 149—151 

Промежуточный язык 21, 170 

Просодический способ 73 

Простая универсалия 180 

Простая универсальная имплика- 
ЦИЯ 

Простота (по Кулагиной), см. Фор- 
мальная простота 

Простота описания (по Халле) 80 

Простота/сложность языка, языко- 
вой модели 131 сл., 173—175 

Противопоставленность элементов 
78 (сн. 27) 

Пустой элемент 79, 94, 117, 125 
(сн. 4), 126 (сн. 5), 132 (сн. 25) 


Равновесие частей языковой си- 
стемы 43, 44 

Развертывание 87—92, 98, 99, 102, 
110, 140, 142, 146, 152 (сн. 23) 

— неограниченное (бесконеч- 
ное) 89, 90 
— ограниченное 91 

Раздельноморфный язык (тип) 57 
(сн. 103) 

Разность значений классов слов, 
см. Дополнение значений одного 
класса слов до другого 

Реальная правильность 75—82, 90 
(сн. 73), 228 

Реальный уровень 77, 93 

Редупликация 73, 94, 112 (сн. 49) 

Реконструкция ‘ сравнительно-исто- 
рическая 18, 26—29 

Рефлексивность 78, 79 (сн. 29), 173 

Речь, см. Язык 15. речь 

Рода категория 47 (сн. 63), 76 
(сн. 20), 94 (сн. 89) 

Родство языков 29 


Свертывание 84, 87, 89—92, 115— 
117, 131, 146, 152 (сн. 23), 170 

Свобода элементов (в тексте), см. 
Связанность элементов 


Свободная вариация (элементов) 
78, 
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Связанность элементов (в тексте) 
101, 125, 127—129 

Связка 84, 85, 88 (сн. 70), 117 

и. (текста, материала) 

Семантика, семантический уровень 
60, 62, 116, 144, 157 

Семантическая правильность 20 
(сн. 54), 75 

Семантическая универсалия 12, 43 
(сн. 44), 181 

Семантический критерий определе- 
ния классов слов 144, 157 

Семантический множитель 62 

Семантическое поле 62 

Семиотика 25 (сн. 11), 83 

Семиотическая типология 11 

Сепира классификация 10 (сн. 5), 
35 (сн. 5), 42, 47, 49 

Символическая типология 31 

Символическая универсалия 31 

Символический уровень 31 

Симметричность 79 (сн. 29), 173 

Сингармонизм 47 (сн. 63), 117 
(сн. 62) 

Синтагматика 35 (сн. 3), 45, 47, 
170, 172 

Синтаксис, синтаксический уро- 
вень 42, 43, 54, 65 

Синтаксиса — морфологии разли- 
чение 42, 43, 54, 65 

Синтаксическая типология 43, 53 

Синтаксический критерий опреде- 
ления классов слов (критерий 
функционирования) 145, 146 

Синтетический элемент 109—113, 
118—121, 126, 127, 230 

Синтетический язык (тип) 44 (сн. 
47), 106, 110 (сн. 45), 234 

Синхроническая универсалия 12, 
180, 182 

Синхрония 12 (сн. 9), 23, 25, 30 

Система 172, 173 

Система 9$. текст, см. Язык 095. 
речь 

Система классов слов языка 147, 
151, 152, 157 

Скобки 116, 117, 123 (сн. 87), 131, 
см. также Элемент-скобка | 

Слитноморфный язык (тип) 57 
(сн. 103) 

Слово 21, 51, 33—54, 71, 83, 85, 86, 
98—102, 108, 110—112, 116, 118, 
123, 125, 130, 144 сл.; см. также 
Служебное слово 

т 85 (сн. 59), 86 (сн. 

Сложение языков 120 (сн. 74) 
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Сложная универсалия 180 

Сложность языка, см. Просто- 
та/сложность языка 

Служебное слово 104, 124 (сн. 89) 

Служебный элемент 72 сл.; см- 
также Аффикс, Частица, Обяза- 
тельный э., Факультативный э., 
Аналитический э.,  Синтетиче- 
ский э., Нулевой э., Пустой э., 
Элемент-скобка, Связка 

Смешанный тип 143 

Собственно лингвистическая типо- 
логия 11 

Собственно лингвистическая уни- 
версалия 12, 180, 181, 182 

Собственное имя 144, 157 

«Совершенно агглютинативный» 
язык (тип) 118 

«Совершенно аморфный» язык 
(тип) 114, 115, 231 

«Совершенно флективный» язык 
(тип) 118, 232 

Согласование 118, 126, 127—129, 
132, 137 

Согласованность (формальная од- 
нородность) языка 77 (сн. 20) 

Содержания план 9, 30, 31, 32 (сн- 
38), 80 (сн. 39), 82, 102 

Соответствовать (о классах слов 
разных языков) 159 

Соответствующая конструкция 137 

Соотношение универсальное, см. 
Универсалия 

Сопоставительное описание 38; см. 
также Характерология 

Сочетаемость 72, 117, 146, 159 

Сочетание, см. Аппозитивное с., 
Атрибутивное с., Комплетив- 
ное с., Координационное с., Пре- 
дикативное с., Союзное с. 

Союз 85, 88, 90 

Союзное сочетание 102 (сн. 21), 
111, 230; см. также Координа- 
ционное сочетание 

Сравнительно-исторический метод, 
сравнительно-историческое язы- 
кознание 23—32, 63 (сн. 20) 

Статика (статическое состояние) 
50 (сн. 81), 55, 65 

Статистическая (неполная) уни- 
версалия 12, 179, 184 

Статистические методы в типоло- 
гии 12, 48—50 (сн. 81) 

Стиль (субкод) 55 

Структура (структурная конструк- 
ция) слова, фразы и т. д. 71, 83, 
84, 94, 125, 127 (сн. 10), 133, 
140—142, 169, 170 


Структура языка 10, 25, 30—32, 
50, 57 

Структурная типология 4, 9, 10, 23, 
32, 34, 46, 50, 51, 57, 63, 64 

Субкод, см. Стиль 

Субституция 87, 93 

Субъект (подлежащее) 129 (сн. 
16), 155 (сн. 30) 

Сумма значений классов слов, см. 
Объединение значений... 

Суффикс, см. Аффикс 

Существительное 145, 148, 154 сл. 


Текст, см. Система 05. текст, От- 
крытый т., Закрытый т. 

Телеология 136 (сн. 36) 

Теоретико-множественная сумма 
(объединение) 63, 149, 161 (сн. 
56) 


Теоретико-множественное произве-‹ 


дение 63 

Теоретическая типология 21 

Теория 67 

Термины в типологии 9, 11, 12, 51, 
172, 180, 181 

Типологическая классификация 17 

Типология, см. Собственно лингви- 
стическая т., Семиотическая т., 
Коммуникационная т., Структур- 
ная т. Диахроническая т., Об- 
щая т., Частная т., Квалитатив- 
ная т., Квантитативная т., Тео- 
ретическая т., Эмпирическая т., 
Грамматическая т., Лексиче- 
ская т,  Морфологическая т., 
Морфонологическая т., Символи- 
ческая т., Фонетическая т., Фо- 
нологическая т., Комплексное со- 
поставление языков 

Типология типологий 34 

Типы 95. признаки 31 (сн. 37), 46— 
48, 65 

Типы (синтаксической) связи, см. 
Аппозитивный т., Атрибутивный 
т. Комплетивный т., Координа- 
ционный т., Предикативный т. 

Тождество значений классов слов 
148. 149 

Транзитивность 79 (см. 29), 101 
(сн. 19), 173 

Трансформационный анализ 10, 43 
(сн. 42). 

Трансформация, трансформацион- 
ный шаг 43 (сн. 42), 63, 64, 
131—133, 137, 142, 165, 169, 170, 
174 

Трубецкого признаки 23, 31 (сн. 

37), 38, 39 (сн. 18), 40 


Универсалия (универсальное соот-- 
ношение) 11—17, 48, 179—222; 
см. также Собственно лингвисти- 
ческая у., Экстралингвистиче- 
ская у., Фонетическая у., Фоно- 
логическая у. — Грамматиче- 
скаяу., Семантическая у., Сим- 
волическая у., Синхроническая у.,. 
Диахроническая у., Элементар- 
ная у., Импликационная у., Аб- 
солютная у., Статистическая у... 
Дедуктивная у., Индуктивная у., 
Операционная у., Количествен- 
ная у., Простая у., Сложная у.. 

Универсальная грамматика 17, 19,. 
171 

Универсальная импликация, см.. 

_ Импликационная универсалия 

Универсальная система 16, 17, 20, 
21, 162; см. также Максималь- 
ный язык-эталон 

Универсальное соотношение, см. 
Универсалия 

Управление 101 (сн. 19), 118, 127,. 
128 

Уровней языка связь 43 (сн. 45),. 
И4 

Уровни 

— абстракции (описания) 54, 
55, 67, 146—147, 152, 173— 
175; см. также Эмический у.., 
Этический у. Уровни пра- 
вВИЛЬности 

— правильности 77, 107 (сн.. 
38), 228 

— языка, см. — Фонология, 
Морфонология, _ Морфоло- 
гия, Синтаксис, Грамматика, 
Семантика, Символиче-- 
ский у. Реальный у., Син- 
таксиса — морфологии раз- 
личение, Уровней языка. 
связь 


Факультативное “употребление эле-- 
ментов 80, 81, 99 (сн. 14), 
136 

Факультативный служебный эле- 
мент 80—83, 86, 125 (сн. 4), 131, 
167, 168, 228, 230, 231 

Флективный язык (тип) 96, 118—. 
122, 126, 130—132 

Фонетическая типология 41 

Фонетическая  универсалия 41 
(сн. 28), 182 (сн. 1) | 

Фонологическая типология 41, 42: 

Фонологическая ‘универсалия 12, 
14, 181, 182 


28: 


Фонология, фонологический уро- 
вень 41 

Форма класса слов 147, 152 (сн. 
21) 

Формальная непростота, см. Фор- 
мальная простота 

Формальная простота 78 (сн. 27), 
104 (сн. 26) 

Фраза 84 

Фузия _ 109 

Функционирования критерий (при 
определении классов слов), см. 
Синтаксический критерий 

Функция 84, 92—94, 98, 101 (сн. 
20), 102 (сн. 21), 107—117, 130, 
131, 134, 145, 146, 151, (сн. 18), 
154—161, 164—167 


Характерное правило эквивалент- 
ности 156, 158 (сн. 45), 159 
Характерология 37—40, 64; см. 
также Сопоставительное описа- 

ние 


Цепочка элементов 79, 75, 84, 94, 
125, 127—129, 172 (сн. 17) 


Частица (элемент П 2) 73, 100— 
106, 110, 112, 114—116, 118— 
120, 122, 128, 129, 138, 223, 
229—233 

Частная типология (типология ча- 
стных подсистем) 45, 46, 64 

Часть речи, см. Класс слов 

Числительное 148 

Чистый корень (элемент Т 2) 
107—109, 114—116, 119—124, 135, 
158, 167, 169, 232 

Член предложения 13 (сн. 13), 43 
(сн. 42), 61 (сн. 13), 91 


ия языковая 24, 25, 135, 

'Эквивалентность 71, 86—89, 92, 98, 
99, 114; см. также Правила эк- 
вивалентности 

`Экзоцентрическая конструкция 87 
(сн. 66) 

Эксплицитный субкод, см. Полный 
стиль 

Экстралингвистическая универса- 
лия 180 

`Экстралингвистические критерии 
(при типологическом анализе) 
11, 38, 39, 50, 51, 62 (сн. 16) ^ 

Элемент 72 сл. 


— |, см. Корневой э. 
— 11, см. Основа 
— 12, см. Чистый корень 
— П, см. Служебный э. 
— ИП 1, см. Аффикс 
— П 2, см. Частица 
См. также Обязательный э., Фа- 
культативный э., Нулевой э., Пу- 
стой э., Элемент-скобка, Связка, 
Аналитический э., Синтетиче- 
ский э. 
Элемент-скобка 117, 118, 121 (сн. 
79), 132, 169 (сн. 1) 
Элементарная (неимпликацион- 
ная) универсалия 12, 180 
Эллипсис 55, 58 (сн. 2), 65, 94 
Эмический уровень 9, 54, 65, 94 
Эмпирическая типология 21 
Эмпирическая универсалия, см. 
Индуктивная универсалия 
Эндоцентрическая конструкция 87 
(сн. 66) 
Этический уровень 9, 54 


Ядерная (предикативная) — кон- 
струкция 91, 146, 153, 155, 156, 
162, 165 

Язык 71, 141, 171, 172 

Язык 95. конструкция 48, 97, 139— 
143, 169 

Язык 95. речь (система 95. текст) 
3, 9, 35—37, 50, 52, 64 

о 20, 62, 132 (сн. 
4) 

Язык-эталон (метаязык) 58—64, 
97, 126, 130—132, 134, 137, 142, 
153, 154, 157, 158, 160—162, 164, 
165, 167—175; см. также Макси- 
мальный Я.-э.. Минимальный 
я.-Э. 

Языки (языковые типы), см. 
Аморфный я., Инкорпорирую- 
щиЯя я., Агглютинативный я., 
Флективный я., Корнеизолирую- 
щий я., Основоизолирующий я., 
Аналитический я., Синтетиче- 
ский я., Полисинтетический я., 
Слитноморфный я., Раздельно- 
морфный я., «Совершенно амор- 
фный» я., «Совершенно агглю- 
тинативный» я., «Совершенно 
флективный» я. 

Языковой союз 30, 38 

Якобсона — Фанта — Халле при- 
знаки 16, 42, 62 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


Предисловие ‚.... . . 


Вводная часть 
Предмет и метод структурной типологии языков 


Глава 1. Предмет и задачи структурной типологии языков . , .. 
Глава 2. Типология и другие направления лингвистического исследо- 

ВАНИЯ: ал рее рада аа се во ве ое ое бо: 8. 38 5% 
Глава 3. Методы типологического исследования... .... 
Глава 4. Типология и язык-эталон. 


. . . О . ` . . . . . . 


Основная часть 


Построение структурной типологической теории 
для грамматической характеристики языков 


Глава 1. Исходные понятия. .. еее еее 
$ 0. Система терминов и допущений 
Глава 2. Уточнение понятий традиционной морфологической класси- 
фикации языков... ....... ам И 9 
$ 1. Предварительные замечания... ..... 
$ 2. Классификация элементов... ...... . 
$ 3. Возможность характеристики языков через классификацию 
элементов; интерпретация традиционной морфологической 
классификации в полученных терминах ..... .. 
Глава 3. Определение (в полученной терминологии) структуры язы- 
ка-эталона для типологического сравнения языковых структур 
$ 4. Взаимоотношение между разными типами языков. Приве- 
дение языков одного типа к языкам другого типа 
$ 5. Оценка структурных явлений различных языков и возмож- 


ность общей оценки языков на основании предложенного 

МОДА асе р о а 
Глава 4. Построение специального (дополнительного) языка-эталона 
для сравнения классов слов разных языков. ...... 

$ 6. Предварительные замечания. Система классов слов од- 

ного языка : ИЕ А 

$ 7. Принципы сопоставления классов слов разных языков. . 
Глава 5. Некоторые обобщающие замечания. ........ 


$ 8. Заключительные замечания по типологической характе- 


ристике языка. . еее еее на 
$ 9. О понятиях относительной простоты или сложности неко- 
торой модели языка И 
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Приложения 


Приложение Т. Классификация языковых универсалий 
Приложение П. Список синхронических а из области фо- 


нологии и грамматики . . . ь | о 8 Ра 
Приложение ПТ. Классификация служебных элементов разных язы- 
ков й ие . р А № 


Приложение Т\. 0б одной более общей (сравнительно с изложенной 

в «Системе терминов и допущений») грамматической модели . 
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